Sygn. akt ITI RC 116/19

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

a.a.Saqd Rejonowy w Brodnicy Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

a.b.Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos
Protokolant: st.sekr.sadowy Karolina Klufczyniska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 roku w Brodnicy
sprawy z powbdztwa maloletniej W. P. zastgp. przez matke

M. P. (1)

iz powddztwa S. P.

przeciwko K. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza rente alimentacyjng nalezna od pozwanego K. P. (1) na rzecz malol. W. P. z kwot po 300 z} (trzysta
zlotych) miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu Wydzial I Cywilny z dnia 12 listopada 2012
r. w sprawie I C 1346/11 do kwot po 350 zt ( trzysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platng z géry do dnia 10-tego
kazdego miesigca, poczynajac od dnia 1 listopada 2019 r. do rak matki malol. — M. P. (1), z ustawowymi odsetkami na
wypadek op6Znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat,

2) podwyzsza rente alimentacyjna nalezng od pozwanego K. P. (1) na rzecz S. P. z kwot po 300 z (trzysta zlotych)
miesiecznie zasagdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu Wydzial I Cywilny z dnia 12 listopada 2012 r. w
sprawie I C 1346/11 do kwot po 350 zl ( trzysta piecdziesigt zlotych) miesiecznie, platna z gory do dnia 10-tego kazdego
miesiaca, poczynajac od dnia 1listopada 2019 r. do rak uprawnionej, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia
w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat,

3) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania tj. nieuiszczong oplatg sadowa i przejmuje je na rzecz
Skarbu Panstwa,

5) nie obciaza pozwanego kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej,
6) ustala , ze koszty zastepstwa procesowego strona powodowa ponosi we wlasnym zakresie,
7) wyrokowi w punkcie 1) i 2) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt III RC 116/19

UZASADNIENIE



M. P. (1) dzialajagc w imieniu maloletniej W. P. w pozwie wniesionym przeciwko K. P. (1) wniosla o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych od pozwanego K. P. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 listopada 2012 roku
sygn. akt I C 1346/11 na rzecz maloletniej powddki W. P. z kwoty po 300 zl, do kwoty po 800 zl miesiecznie, platnych
do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia platnoéci jakiejkolwiek z kwot, poczynajac
od lipca 2019 r.,

Uzasadniajac roszczenie podala m.in., ze:

Maloletnia pow6dka W. P. jest corka pozwanego K. P. (1). W dniu 12 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Toruniu
nalozyl na pozwanego obowiazek alimentacyjny wzgledem powd6dki w wysokosSci po 300 zl miesiecznie.

W chwili orzekania maloletnia powodka miala siedem lat. Obecnie jest uczennica 6smej klasy Szkolty Podstawowej
w J. i od przyszlego roku szkolnego rozpocznie nauke w szkole $éredniej w T.. Potrzeby powodki znaczaco wzrosly.
Dotychczasowa wysoko$¢ alimentéw jest niewystarczajaca i nie pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb
maloletniej powddki. Uzasadnione potrzeby powodki obejmuja w szczegbdlnoSci: koszty zamieszkania - 300 zl,
wyzywienie - 500 zl, odziez - 150 zl, Srodki czystosci i kosmetyki - 100 zl, koszty zwiazane ze szkola - 200 z1, korepetycje
- 100 zl, leki i opieka zdrowotna - 100 zl, kultura, rozrywka - 50 zl, wypoczynek - 100 zl, telefon - 30 zt.

Matka maloletniej powddki - M. P. (1) zatrudniona jest szkole w J. w charakterze sprzataczki. Otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.300 zlotych brutto miesiecznie. Uzyskane z tego tytulu §rodki w caloSci przeznacza na
utrzymanie wlasne oraz corek. Relacje stron sg zle i nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktow.

Do wspolnego rozpoznania Sad polaczyt sprawe z powodztwa S. P. przeciwko K. P. (1) o podwyzszenie alimentow.

Powodka S. P. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego K. P. (1) wyrokiem Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 12 listopada 2012 roku sygn. akt I C 1346/11 z kwoty po 300 zl, do kwoty po 1.000 zl miesiecznie,
platnych do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia platnoéci jakiejkolwiek z kwot,
poczynajac od lipca 2019 .

Uzasadniajac pozew powodka S. P. podala m.in., ze jest corka pozwanego K. P. (1). W dniu 12 listopada 2012 roku
Sad Okregowy w Toruniu nalozyt na pozwanego obowiazek alimentacyjny wzgledem powddki w wysoko$ci po 300
z} miesiecznie. W chwili orzekania powddka miala jedenadcie lat i uczyla sie w Szkole Podstawowej. Obecnie jest
uczennicg III klasy Liceum Ogolnoksztatcacego w T.. Jej potrzeby od tego czasu znaczaco wzrosly. Dotychczasowa
wysoko$é alimentow jest niewystarczajaca i nie pozwala na zaspokojenie podstawowych potrzeb maloletniej powddki.

Koszty utrzymania powodki to: koszty zamieszkania - 500 zl, wyzywienie - 500 zl, odziez - 150 zl, srodki czystoéci i
kosmetyki - 100 zl, koszty zwigzane ze szkola - 200 zl, korepetycje - 100 zl, leki i opieka zdrowotna - 100 zl, kultura,
rozrywka - 50 zl, wypoczynek - 100 zl, dojazdy - 100 zl, telefon - 30 zl.

Matka maloletniej powodki - M. P. (1) zatrudniona jest szkole w J. w charakterze sprzataczki. Uzyskuje z tego tytulu
wynagrodzenie w wysokosci 2.300 zlotych brutto miesiecznie.

Powodka S. P. podala, ze nie prowadzila z pozwanym K. P. (1) mediacji czy zadnych bezposérednich rozméw w sprawie
podwyzszenia dotychczasowej wysoko$ci alimentéw. Powodem tego sg ich zle relacje i brak jakichkolwiek kontaktéw

Pozwany K. P. (1) nie zlozy} pisemnej odpowiedzi na pozew ani dokumentéw w zakreSlonym terminie, do ktérych byt
wzywany.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 12 listopada 2012r. w sprawie I C 1346/11 z powddztwa M. P. (1) przeciwko
K. P. (1) o rozwdd w pkt 1 rozwiazal malzenstwo M. P. (2) z domu W. urodzonej (...) w B. corki B. i E. oraz K. P. (1)
urodzonego (...) w B. syna M. i D. zawarte w dniu 24.10.1998 roku przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w



J., - przez rozwdd z winy obu stron. W pkt 2 Sad powierzyl powddce M. P. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi dzieémi stron: K. P. (2) urodzonym (...) w B., S. P. urodzong (...) w B. i W. P. urodzong (...) w
B.; za$ pozwanemu K. P. (1) ograniczyl te wladze do wspéldecydowania o istotnych sprawach dzieci zwigzanych z
ich wychowaniem, nauka i leczeniem, przy czym wykonywanie wladzy przez pow6dke poddal nadzorowi kuratora
sadowego.

W pkt 4 wyroku Sad nalozyl na obie strony obowiazek ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich
dzieci stron i tytulem udzialu w tych kosztach ojca zasadzil od K. P. (1) na rzecz maloletnich K., S. i W. rodzenstwa
P. rente alimentacyjna w kwocie po 300z} (trzysta zlotych) miesiecznie, na rzecz kazdego z nich, lacznie 900z}
(dziewiecset zlotych) miesiecznie, niezaleznie od zasilku rodzinnego, platna z goéry do dnia 10-go kazdego miesigca
do rak przedstawiciela ustawowego - matki M. P. (1), a powddke zobowigzatl do ponoszenia pozostalych kosztow
utrzymania i wychowania dzieci.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 27 marca 2013r. zmienil pkt 1 wyroku Sadu Okregowego w Toruniu I C
1346 z dnia 12 listopada 2012r. w ten sposob, ze rozwigzal malzenstwo stron przez rozwdd z winy pozwanego K. P. (1).

(akta Sadu Okregowego w Toruniu I C 1346/11, ksero wyroku k. 10 — 11, k 13)

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2014r. w sprawie I. N. 407/13 Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial III Rodzinny
i Nieletnich w sprawie wszczetej z urzedu

z uczestnictwem K. P. (1) i M. P. (1)

o zmiane wyroku o rozwod w czeSci zarzadzen opiekunczych we wladzy rodzicielskiej K. P. (1) i M. P. (1) nad ich
maloletnim synem K. P. (2) i inne

1z wniosku K. P. (1) z uczestnictwem M. P. (1)

o zmiane wyroku o rozwdd w czeéci zarzadzen opiekunczych we wtadzy rodzicielskiej K. P. (1) nad jego maloletnim
synem K. P. (2) zmienil punkt 2) wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 12 listopada 2012 roku sygn. akt I C
1346/11 w ten sposob, ze ustalil, ze miejscem zamieszkania matoletniego K. P. (2) urodzonego (...) w B. syna M. P.
(1) i K. P. (1) jest kazdorazowo miejsce zamieszkania ojca dziecka K. P. (1), ktéremu powierzyl wladze rodzicielska
nad synem i ograniczy! ta wladze rodzicielska K. P. (1) nad maloletnim synem K. P. (2) przez poddanie wykonywania
wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sagdowego.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III RC 120/15 z powodztwa maloletniego K. P. (2) zastgpionego
przez ojca K. P. (1) przeciwko M. P. (1) o alimenty Sad Rejonowy w Brodnicy zasadzil rente alimentacyjna nalezna od
pozwanej M. P. (1) na rzecz maloletniego powoda K. P. (2) w kwocie po 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) miesiecznie,
platna z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak ojca maloletniego powoda - K. P. (1) poczynajac od dnia 5 lutego
2016r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat,

(sprawy III RC 120/15, I. N. 407/13, III RC 238/14 — tut. Sadu)
Na dzien orzekania ostatniego obowiazku alimentacyjnego tj. 12 listopada 2012r. w sprawie I C 1346/11.
K. P. (1) pracowal zawodowo jego miesieczny dochdd ksztaltowal sie na poziomie 1600 — 1900zl

M. P. (1) glownie prowadzila dom i w mniejszym zakresie pracowala w niektérych okresach zawodowo, m.in. prze
pewien czas V4 etatu w restauracji w roku 20111 m.in. do poczatku listopada 2012. w charakterze sprzedawcy uzyskujac
dochéd goozt.

S. P. miala 11 lat a maloletnia W. P. 77 lat.



(akta Sadu Okregowego w Toruniu I C 1346/11)
Na dzien dzisiejszy:
M. P. (1) ma lat: 39, nie ma wyuczonego zawodu.

Mieszka z corkami S. i W.. W. ma 14 lat i jest uczennica 8 klasy Szkoly Podstawowej w J.. Matka W. podala jej koszty
utrzymania: koszty zamieszkania - 300 zl, wyzywienie - 500 z}, odziez - 150 zl, $rodki czystoSci i kosmetyki - 100 zl,
koszty zwigzane ze szkola - 200 zl, korepetycje - 100 zl, leki i opieka zdrowotna - 100 zl, kultura, rozrywka - 50 zl,
wypoczynek - 100 zl, telefon - 30 zk S. P. chodzi do VII Liceum Ogolnoksztalcacego w T. i w tygodniu mieszka w
internacie. Ma lat: 18. Jest w klasie o profilu pedagogicznym w III klasie maturalnej. Nie ma kontaktu z tatg. Dojazdy
do szkoly do T. to koszt 100 zl miesieczny. Sktadki to 30 - 40 zl raz w roku na komitet rodzicielski. Jest wolontariuszka
w hospicjum, do ktérego dojezdza. Jej koszty: zamieszkania - 500 zl, wyzywienie - 500 zl, odziez - 150 zl, $rodki
czystoSci i kosmetyki - 100 zl, koszty zwiazane ze szkola - 200 zl, korepetycje - 100 zl, leki i opieka zdrowotna - 100
z}, kultura, rozrywka - 50 zl, wypoczynek - 100 zl, dojazdy - 100 zl, telefon - 30 zL. M. P. (1) pracuje od 1 wrze$nia
2019 r. w Urzedzie Miasta i Gminy J. w pelnym wymiarze godzin pracy na stanowisku sprzataczki. Jej miesieczne
wynagrodzenie brutto 2625z}, wynagrodzenie netto to kwota 1828,25z}. Wczesniej w charakterze sprzataczki w Szkole
Podstawowej z wynagrodzeniem 2250 zt. brutto. M. P. (1) otrzymuje ponadto obecnie §wiadczenie wychowawcze 500z}
i zasilek rodzinny 124 z} na maloletnia W.. Jednorazowo otrzymala wparcie z tytulu rozpoczecia przez dzieci roku
szkolnego. Pozwany placi 600 zl lacznie alimentéw ona placi pozwanemu na rzecz syna alimenty w kwocie 150zl
Mieszka z corkami w budynku gminnym. Co miesigc za prad placi od 80 do 70 zl. Za mieszkanie placi czynsz 205 zl,
za wode 20 zL. Kupuje tone wegla na cala zime, co kosztuje 760 zl. Placi dziewczynkom za wycieczki, przybory szkolne,
skladki szkolne itp. W. bierze korepetycje z matematyki 2-3 godziny tygodniowo. Lekcja kosztuje 50 zl korepetycji.
Na utrzymaniu M. P. (1) jest rowniez S. P., ktorej oplacila m.in. aparat na zeby —koszt 120 zl, co miesigc od 3 lat juz.
Przekazuje S. 50 - 60 zt na tydzien. Oprocz alimentéw, pozwany nie przekazuje innych kwot na corki. Strony nie maja
ze soba zadnego kontaktu.

K. P. (1) ma lat 46 z zawodu jest malarzem budowlanym. Mieszkam z pelnoletnim synem K.. K. ma 19 lat i uczy sie
w Zespole Szkol (...) w G.. Mieszka w bursie —koszt bursy miesieczny - 350 zl K. ma schizofrenie i leczy sie w G.
gdzie przebywat tez w S. ponad 2 miesigce. Pozwany kupuje mu lekarstwa, ktére syn przyjmuje na stale, kosztuja od
- 100 do 120 zl miesiecznie. Pozwany K. P. (1) pracuje w S. i zarabiam 2294 z} netto po odliczeniu alimentéw. Za
mieszkanie i §mieci placi 120 zl. Dojezdza do pracy - bilet miesieczny to koszt 224 zt autobusem i paliwo 200 zl, zeby
dojechaé do autobusu. Syn dojezdza autobusem i pociagiem do G.. Limit nadgodzin wykorzystuje czesto wiosna, bo
zaklad pracy kary zaplacil, ze pracowali wiecej niz mozna byto. Wydatki pozwanego to prad 120 - 140 zl, co 2 miesiace,
syn tygodniowo bierze okolo 50 zl, ubrania, podreczniki syna oraz jego biezace wydatki. Wynagrodzenie z pracy w
zakladzie w S. jest jedynym dochodem pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

zeznan M. P. (1) k. 37v. - 38, zeznan S. P. k.38 — 38v., zeznan K. P. (1) k. 38v., kserokopii wyrokéw k. 10 — 13,
za$wiadczenia o zatrudnieniu ze Szkoly Podstawowej w J. k. 14, zaswiadczenia z Urzedu Miasta i Gminy k. 34,
zaswiadczenia z Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy (...) wJ. k. 21, decyzji (...) k. 24 — 26, akt sprawy I C 1346/11,
III RC 238/14.

Zeznania stron sprowadzaly sie do wykazania zasadno$ci zajetych stanowisk w sprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala przedstawionej przez przeciwng strone swojej sytuacji zyciowej w tym rodzinnej,
majatkowej a takze, co bylo istotne w sprawie mozliwo$ci zarobkowych.

Prawdziwo$ci dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa pozwany nie kwestionowal.



Zeznaniom stron na okoliczno$¢ ich sytuacji rodzinnej Sad dal wiare. Sad nie podzielil zajetych stanowisk w sprawie
odnoécie zajetych stanowiska do powodztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego. W mys$l paragrafu 2 tego artykulu
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegaé¢ w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 138 kro w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany umowy badZ orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. A zatem gdy zmienia sie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentéw oraz zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci zobowigzanego do
ich lozenia mozna zadac¢ podwyzszenia alimentow.

Pozwany zarabia 2294 zl netto. Jest to jego jedyne zroédlo utrzymania. Utrzymuje jeszcze dorostego uczacego sie syna,
ktorego ze wzgledu na chorobe musi szczeg6lnie wspieraé. Pozwany nie uchyla sie od cigzacego na nim obowiazku
alimentacyjnego. Wykazal, ze ponad prace, ktora wykonuje nie ma mozliwo$ci podejmowania innych zawodowo zajec.

Matka pozwanych M. P. (1) jest osobg obecnie czynng zawodowo i zarabia netto okolo 1900zl Na maloletnig
corka otrzymuje rowniez caly czas dodatkowo $wiadczenia wychowawcze i rodzinne. Dodatkowo wspierana jest
Swiadczeniami jak. np. dla maloletniej dodatek do zasilku rodzinnego na pokrycie wydatkéw zwigzanych z
zamieszkaniem w miejscowoSci, w ktorej znajduje sie szkota i inne.

Pozwany nie ma mozliwoSci sprosta¢ zadaniom powddek. Sad daje wiare, ze wzrosly ich potrzeby od ustalonego
ostatnio obowiazku alimentacyjnego, co jest oczywiScie zwiazane z ich ogélnym rozwojem edukacyjnym, fizycznym.
Wynagrodzenie pozwanego nieznacznie wzroslo, ale jego koszty utrzymania takze wzrosly.

Zadania powodek sg wygorowane do mozliwosci zarobkowych pozwanego. Zaréwno one jak i pozwany zyja skromnie
i standard Zycia stron jest poréwnywalnie podobny.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu zaistnialy podstawy jedynie do cze$ciowego podwyzszenia alimentéw
naleznych od pozwanego. Sad uznal, ze podwyzszenie alimentéw o taczng kwote 100zt (po 50 zl na kazda powddke)
miesiecznie lezy w zasiegu mozliwoSci zarobkowych pozwanego i jest wlasciwe.

Sad jeszcze raz podkresla, ze alimenty majg zaspokoi¢ usprawiedliwione potrzeby uprawnionego a nie wszystkie
potrzeby, ktore cheg zaspokoi¢ powodki.

Sad oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w przedmiotowej sprawie bral pod uwage sytuacje rodzinng stron i w tym
kontekscie dokonywal poréwnania ich sytuacji finansowej tj. pozwanego i matki powodek, bowiem pelnoletnia S. P.
jest uczennica i mieszka z mama.

Majac powyzsze na uwadze na mocy cytowanych przepisow Sad orzekl jak w pkt 11 2 orzeczenia i a contrario oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze sytuacje finansowa pozwanego Sad odstapit od obcigzenia go oplatg sadows i kosztami zastepstwa
procesowego strony powodowej. O nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie 11 2 stosownie
do przepisu art. 333 § 1 pkt 1 kpc orzeczono w punkcie 7 wyroku.



