Sygn. akt: I C 564/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Pilawa

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Brodnicy
sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko D. O. (1)

o zaplate

1/ zasadza od pozwanego D. O. (1) na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 6 476,39 zl (szeS¢ tysiecy czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 39/100) z umownymi odsetkami w wysokoéci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 8 lipca 2020 roku,

2/ oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3/ znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia

/J.R./

Sygn. akt I C 564/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w B. w dniu 22 lipca 2020 roku wnioslta do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanego D.
0. (2) kwoty 15.347,39 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie
liczonymi od dnia 08 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona przez nig kwota wynika z weksla in blanco podpisanego dnia 24 stycznia
2019 roku do zaplaty w dniu 7 lipca 2020 roku w wysokoS$ci 15.347,39 zL. Wskazala, ze wezwala pozwanego do
wykupienia weksla, lecz ten nie splacil zadnej kwoty.

(dowdd: kopia weksla, deklaracja wekslowa — k. 2 i 4 akt)

Ponadto przedlozyta kopie wypowiedzenia umowy pozyczki z 07 czerweca 2020 roku wraz z wezwaniem do zaplaty
wskazanej kwoty.



(dowdd: kopia wypowiedzenia umowy i potwierdzenie jej nadania — k. 4 i 31 — 32 akt)

W toku sprawy pismem z dnia 17 sierpnia 2020 roku wskazala, szczegélowo w jaki sposéb wyliczyta zadluzenie
pozwanego, oraz zaktualizowala wysoko$¢ zadluzenia. Ponadto do pisma przedlozyla kopie wniosku o udzielenie
pozyczki, kopie wniosku o objecie opcja Twoj Pakiet, a takze wydruk profilu klienta wraz z zestawienie wplat, jak
rowniez zalacznik do umowy wskazujacy spos6b naliczania prowizji. Z przedlozonej kopii ostatecznego wezwania do
zaplaty wynikalo, ze do pozwanego wystosowano w dniu 4 maja 2020 roku wezwanie do zaplaty

(dowod: wniosek o udzielenie pozyczki — k. 18 — 19 verte akt, wniosek o Twoj Pakiet — k. 20 — 21 akt, (...) klienta oraz
zestawienie wplat — k. 26 - 28 akt, kopia wezwania z potwierdzeniem nadania — k. 29 — 30 akt, zalacznik do umowy
w sprawie wysoko$ci prowizji — k. 33 akt)

Zumowy nr (...) z dnia 24 stycznia 2019 roku wynikalo, iz kwota wyplaty dla pozwanego to 9000 zl, za$ laczna kwota
do splaty to 21888 zl. Na kwote te sktadaly sie nastepujace:

- 129,00 zl tytulem oplaty przygotowawczej,
- 1.300,00 zl tytulem wynagrodzenia za dodatkowy pakiet,
- 7.571,00 zt tytulem prowizji.

Pozyczka miala by¢ splacana w miesiecznych, ktoérych terminy mialy by¢ wskazane w harmonogramie splat. Umowa
ponadto przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia wraz z wypelnieniem weksla w sposob zgodny z deklaracja
wekslowg oraz mozliwo$c¢ naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokosSci odsetek maksymalnych.
W umowie wskazano takze w formie tabeli wysoko$¢ oplat za monity. Do pisma przedlozono roéwniez kalendarz splat
rat, w ktorym wskazano wysoko$¢ i terminy sptat. Kalendarz byl podpisany przez pozwanego w dniu zawarcia umowy.

(dowod: kopia umowy wraz z zalgcznikami — k. 22 - 25 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrze$nia 2020 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania. Wskazal, ze powodka w ogole nie udowodnila wyplacenia pozyczki, nie wykazala
sposobu wyliczenia dochodzonego roszczenia i nie odpowiadala ona aktualnemu zadluzeniu. Wskazal, ze powoddka
nie wypelnila weksla zgodnie z deklaracja. Nie udowodniono doreczenia wypowiedzenia, a takze, czy w ogdle byly
ku temu przestanki. Umowa natomiast zawierala klauzule abuzywne i wysoko$¢ prowizji i oplaty za Twoj Pakiet byly
razaco zawyzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powddke, pozwany
kwestionowatl ich tres¢, o czym dale;j.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze stanowisko pozwanego sprowadzalo sie do negowania wszelkich twierdzen powodki, przy czym
na poparcie swoich zarzutéw nie przedkladal on zadnych dowoddéw. Czes$é teoretycznych wywodéw pozwanego
przedstawionych w odpowiedzi na pozew co do zasadnoSci obcigzania pozwanego dodatkowymi oplatami, jak tez
abuzywno$ci niektorych postanowien umowy okazala sie trafna.

Strony laczyla umowa pozyczki z dnia 24 stycznia 2019 roku nr (...). Powddka pismem z dnia 77 czerwca 2020 r.
wypowiedziala umowe pozyczki.



W wypowiedzeniu wskazano, ze dlug na dzien sporzadzania pisma to 15.347,39 zl, na kwote te sklada sie kwota
niesplaconej pozyczki 15.291,00 zt i 56,39 zt jako umowne odsetki z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien
zwloki.

Zabezpieczeniu umowy pozyczki mial stuzy¢ weksel wystawiony z dnia 24 stycznia 2019 roku, ktéry powddka mogla
wypei¢ zgodnie z umowa pozyczki oraz zgodnie z deklaracja wekslowa w ciéle okre§lonych okoliczno$ciach tj.

a) gdy op6znienie w platnosci kwoty rownej wartoéci jednej pelnej raty przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu
do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,

b) po uplywie 14 dni od wypowiedzenia w trybie natychmiastowym przez Pozyczkodawce umowy pozyczki w wyniku
zlozenia nieprawdziwych o$wiadczen lub podania nieprawdziwych danych we wniosku o udzielenie pozyczki lub w
dokumentacji pozyczkowej lub w razie postuzenia sie falszywymi lub przerobionymi dokumentami w celu uzyskania
pozyczki ze skutkiem natychmiastowym,

c¢) wrazie ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki i w przypadku braku zaksiegowania zwrotu $rodkow
z tytulu pozyczki w terminie 30 dni od dnia zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, lub odsetek dziennych od
tej kwoty, oraz uplywu 7 dni od wezwania przez pozyczkodawce do zaplaty naleznych pozyczkodawcy Srodkow.

Pozyczkobiorca wyrazil zgode na skorzystanie z Twojego Pakietu za co stosownie do wymogu pktu 1.4 ¢ winien
zaplaci¢ kwote 1.300,00 zl.

Oprocz tego pozwang jako pozyczkobiorce obciazal obowiazek zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie
7571,00 zl oraz oplaty przygotowawczej w wysokoéci 129,00 zl (punkty 1.4 a i b umowy).

Analizujac dochodzone roszczenie wskazaé nalezy, ze w przypadku weksla wlasnego in blanco o charakterze
gwarancyjnym, wystawca na podstawie art 10 prawa wekslowego moze podnies¢ wzgledem posiadacza weksla -
pierwotnego wierzyciela zarzuty ze stosunku podstawowego. W pewnych wypadkach sad rozpoznajac sprawe o zaplate
na podstawie weksla bedzie uprawniony do zbadania z urzedu niektérych zarzutdw ze stosunku podstawowego,
mimo ze nie zostaly one podniesione przez wystawce. Sytuacja ta bedzie mie¢ miejsce, gdy dluznikiem wekslowym
jest konsument, a mozliwa do stwierdzenia na podstawie samej treSci pozwu niezgodno$¢é pomiedzy wysokoscig
roszczenia wekslowego a wierzytelnoScia ze stosunku podstawnego spowodowana jest istnieniem w tre$ci powolane;j
przez powoda w pozwie umowy, klauzul abuzywnych. W ocenie Sadu przeciwne stanowisko moze prowadzi¢ do
akceptowania dzialan nawet razaco niemoralnych, jak np. uwzgledniania zaliczania do sumy wekslowej wynikajacych
z umowy odsetek w wysoko$ci przekraczajacej czterokrotno$c kredytu lombardowego NBP, czy razaco zawyzonych
kosztow dzialan monitujacych i windykacyjnych. Niepodniesienie przez konsumenta zarzutu nie moze prowadzié
do udzielenia ochrony powodowi, bowiem w sposéb oczywisty dojdzie wéwczas do naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego i w sposob razgcy zostang naruszone interesy konsumenta. W ocenie Sadu abuzywno$¢ klauzuli umownej
nalezy uwzgledni¢ z urzedu.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, gdzie stwierdza
sie, iz zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw znajdujacych
sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 WE (nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich), zobowiazuje panstwa cztonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw ,majacych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcédw i dostawcdw z konsumentami (wyrok z dnia 21
grudnia 2016 ., G. N.iin., C-154/15,C-307/151 C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). W
tym celu do sadu krajowego nalezy wylgcznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak
aby nie mogl on wywolywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany
tresci tego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie



z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy
dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21
kwietnia 2016 1., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 1.,
G. N.iin., C-154/15). Przy bowiem braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej
umowy nie moze zostaé zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia
7 grudnia 2017 1., B. S., C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ulega watpliwosci, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z umowa zawarta przez pozyczkodawce
bedacym podmiotem specjalizujacym sie w udzielania drobnych pozyczek, a konsumentem. Powddka zawarla zatem

umowe z pozwanym w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, jako przedsiebiorca (art. 43 ' k.c.)

natomiast pozwany jako osoba fizyczna - konsument (art. 22 ' k.c.).

Zgodnie z trescig art. 720 KC. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwroécié te sama ilo$¢ pieniedzy. Szczegbdlowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki z dnia 24 stycznia 2019 roku. Poniewaz pozwany nie wywiazat sie ze
splacenia wszystkich rat umowa zostala wypowiedziana.

W ocenie Sagdu wskazane w umowie koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem pozyczki budza powazne watpliwoS$ci
w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami
umownymi.

Zgodnie bowiem z treécia art. 385'§ 1 k c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja zawarta w art. 385'-385° k ¢ ma charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja

powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (por. art. 58, 353" czy 388 k c).
Uzasadnieniem dla jej wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29). W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda
2006, nr 7-8, s. 18) SN stwierdzil, ze z uwagi na kontekst wprowadzenia tych przepiséw do kodeksu cywilnego nalezy
podzieli¢ zapatrywanie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie (...) S.A. p. R.
Q.iin. (C 240/98 —244/98), ze wykladnia norm prawa krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna
z dyrektywa nr 93/13/WE.

Przepisy art. 385'—385° k ¢ znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcow umownych uzywanych przy
zawieraniu umoéw (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 277/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia
7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr 238949).

Zgodnie z pogladami doktryny, chociaz w art. 385" § 1 i 2 k.c. ustawodawca méwi o postanowieniach umowy,
to chodzi rowniez o postanowienia wzorca umownego, wydanego celem zawierania uméw z konsumentami. Nie

ulega watpliwoéci, ze w art. 385" § 3 k.c. ustawodawca uznaje za nieuzgodnione indywidualnie w szczegdlnosci
postanowienia przejete z wzorca.



Nie ulega watpliwosci, ze strony procesu laczyla umowa pozyczki z dnia 24 stycznia 2019 roku nr (...).

Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t. j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
Srodkow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarobwno umowa odptatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno byé wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzit przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysokosé winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoS$ci wysokosci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudno$ci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkow finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zostac przy tym okre$lone w wysoko$ci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrédla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego pozyczke sum pienieznych,
ktérych w rzeczywisto$ci nigdy on nie otrzymuje, a ktére automatycznie zostaja zaliczone na poczet zwigzanych z
pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych. W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowiazany do
splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy tym na wlasno$c¢ zadnych srodkéw pienieznych. Taka konstrukcje

umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczna z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c., zgodnie z
ktora strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z

treécig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z
§ 1 nie wiaze konsumenta, strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).

Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,



spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny w art. 22 * k.c.
wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowa.

W ocenie Sadu wynagrodzenie za dodatkowy pakiet naruszalo razaco interesy pozwanego jako konsumenta, jak
rowniez bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Podobnie wynagrodzenie prowizyjne. Prowizja, jak tez inne koszty
pozyczki powinny znajdowac odzwierciedlenie w rzeczywisécie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach, a ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na pozyczkodawcy.

W przypadku gdy ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana, uzna¢ nalezy, ze postanowienia jej dotyczace
stanowig klauzule niedozwolona, jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace prawa oraz obowiazki konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes. Bez znaczenia jest przy tym, ze sporne
koszty mieszcza sie w limicie , okre§lonym w ustawie o kredycie konsumenckim. Dodatkowe oplaty nie moga bowiem
stanowi¢ zrodla zysku przedsiebiorcy i powinny by¢ ksztalttowane w sposéb odzwierciedlajacy rzeczywiscie ponoszone
koszty.

Prowizja z natury rzeczy nie odzwierciedla ponoszonych kosztow, tylko zysk przedsiebiorcy. Powddka zresztg wyraznie
wskazala, iz stanowi ona dodatkowe wynagrodzenie za udzielenie pozyczki, a nie rekompensate poniesionych kosztow.
Takze sama mozliwo$¢ skorzystania przez bioracego pozyczke z mozliwoSci odroczenia terminéw platnoéci rat lub ich
obnizenia, nie powoduje po stronie dajgcego pozyczke zadnych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal postanowienia dotyczace prowizji i wynagrodzenia za niedozwolone klauzule
umowne, niewigzgce pozwanego konsumenta.

W judykaturze podkresla sie, ze umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w
spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoéci. Przedsiebiorca bedzie dzialaé nieuczciwie,
tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w réwnowage stosunku
prawnego ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VI ACa 262/11 istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Z kolei razace narazenie interes6w konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006
r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247).

Zapisy umowne razgco naruszajace interesy konsumenta Sad uznal za niedozwolone klauzule umowne i uznat je za
niewazne jako sprzeczne z ustawg (art. 58 § 1i 3 k.c.).

Wobec powyzszego powoddztwo w zakresie oplaty za pakiet dodatkowy nie moglo zastlugiwa¢ na uwzglednienie,
zwlaszcza ze pozwany z tytulu poniesienia tej oplaty nie odnidstby wymiernych, ekwiwalentnych §wiadczen ze strony
powddki. Podobnie z resztg w zakresie prowizji.

Skoro zatem laczne zobowigzanie do splaty wg powodki mialo wynosi¢ na dziefi wniesienia pozwu 15.347,39 zl, to za
uzasadnione Sad uznal jedynie zadanie kwoty 6.476,39z1 (po odjeciu wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 7.571,00
z} i oplaty za Twoj Pakiet w kwocie 1.300,00 z1).



Z tych wzgledéw Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki ta kwote
wraz z odsetkami (zgodnie z art. 481 § 1 k.c.).

W punkcie drugim natomiast Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeéciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie obie strony byly
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy poniesli z tego tytutu koszty. Powodka ulegla w czesci
pozwanemu, a zatem uzasadnione bylo orzeczenie o kosztach procesu, poprzez ich wzajemne zniesienie, o czym Sad
orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Sedzia Jan Raszkowski

z/

1) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
2) Przedlozy¢ za 14 dni lub z wcze$niejszym wplywem apelacji.

B., 16.12.2020 roku

Sedzia



