Sygn. akt: I C 1278/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Pniewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Majer

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 r. w Brodnicy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko J. R.

o zaplate

1. oddala powodztwo w czesci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 3.962,36 zl (trzy tysiace dziewiecéset sze$¢dziesigt dwa
zlote 36/100 groszy) oraz odsetek umownych od tej kwoty w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia
26 stycznia 2019r.,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda
Sedzia

/Magdalena Pniewska /

Sygn. akt I C 1278/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wB. wdniu 13 lutego 2019 roku wniost do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanej J. R. kwoty
8.162,36 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi od
dnia 26 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 czerwca 2018 roku pozwana zobowiazala sie do zaplaty w dniu 25 stycznia 2019
roku kwoty wskazanej w wekslu w wysoko$ci 8.162,36 z1. Wezwal pozwana do zaplaty weksla, jednakze ta nie zaplacila.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, wobec czego Sad wyrokiem zaocznym z dnia 28 czerwca 2019 roku w sprawie
o sygn. akt I C 165/19 oddalil powodztwo.

Powod wniost apelacje od wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy
w Toruniu uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tutejszemu Sadowi.



Na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 roku strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ kosztéw ustalonych w umowie
pozyczki. Wskazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej oraz podniosta, ze weksel zostal wypelniony na
zawyzong kwote. Przedlozyla takze dowody wplat dokonanych na rzecz powoda.

Zobowigzany do ustosunkowania sie do powyzszych twierdzen powdd pismem procesowym z dnia 09 marca 2020
roku wskazal, ze od dnia wniesienia powddztwa pozwana wplacila na jego rzecz kwote 4.200 zl, wobec czego cofnal
on powddztwo w tym zakresie zrzekajac sie roszczenia. Wskazal, ze podtrzymuje zadanie w zakresie kwoty 3962,36
z}t z odsetkami.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2020 roku strona pozwana o$wiadczyla, ze od ostatniej rozprawy splacila dodatkowo
1400 zk Ponadto zakwestionowala wysokos¢ zadanych odsetek, a takze zlozyla dowody wplat.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 14 czerwca 2018 roku pozwana J. R. zawarla z powodem umowe pozyczki nr (...). Z treSci umowy wynikato, ze
kwota do wyplaty to 4000 zl, calkowita kwota do zaplaty to 9060 zl. Umowa podlegala oprocentowaniu w wysokoSci
9,83 % rocznie. Na koszty skladaly sie 129 zl tytulem oplaty przygotowawczej, 3271 zl tytulem prowizji, 600 zt
tytulem wynagrodzenia za (...). Calkowity koszt pozyczki stanowila kwota 5060 zl. Umowa miala by¢ splacana w
30 miesiecznych ratach, ktérych wysoko$é i terminy platnosci byly okreslone w harmonogramie splat, stanowigcym
zalacznik do umowy. Umowa przewidywala takze odsetki od nieterminowych platnosci, a takze prawo wypowiedzenia
umowy w przypadkach w niej wskazanych.

Umowa byla zabezpieczona wekslem in blanco, ktéry mial zosta¢ przez powoda wypelniony zgodnie z deklaracja, w
przypadkach w niej wskazanych.

Pismem z dnia 26 grudnia 2018 roku powo6d wypowiedzial pozwanej umowe, wzywajac ja do zaptaty wskazanej kwoty
w zakre§lonym terminie.

Ponadto przedlozyl weksel z dnia 14 czerwca 2018 roku, wypelniony przez niego na kwoty 8.162,36 zl, platny w dniu
25 stycznia 2019 roku.

(dowdd: kopia umowy z zalacznikami — k.43 — 48 akt, kopia deklaracji wekslowej — k. 6 i 49 akt, kopia weksla — k.
4 akt, kopia wypowiedzenia umowy — k. 5 akt)

W toku sprawy pozwana przedlozyl lacznie 18 dowod6w wplaty dokonanych poczawszy od 19 pazdziernika 2018 roku,
na laczna wysoko$¢ 6.220 zl, przy czym 2 najwczesniejsze splaty byly w wysokoSci 310 zl, za$ pozostale w wysokosci
350 zL Po wniesieniu pozwu, pozwana wplacila acznie kwote 5.600 zt

(dowdd: kopie dowodow wplat — k. 74 — 78, 82 — 87, 103 akt)

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu i przedlozone prze
strony. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy stanowily wiarygodna podstawe ustalen faktycznych, albowiem
byly ze soba spojne, jak tez ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone
pozwang.

Na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z kolei w mySl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. z dnia 16 maja
2019 1. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w



zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegélnoéci miedzy innymi umowe pozyczki.

Kwestie weksla in blanco reguluje art. 10 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936r. (tj. z dnia 26 stycznia 2016
r. Dz. U. z 2016 r. poz. 160) zgodnie, z ktérym jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostat
niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutow ze stosunku podstawowego dopuszczalne
jest wyjatkowo wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal Swiadomie na niekorzy$¢ dluznika. (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 16 i k. 46; T.
Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 27)

Abstrakcyjno$¢ weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia -
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel
zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwoéci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczego6lnosci tego czy odpowiedzialno§é dluznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$§¢é wysuwania przez
wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego (A. Szpunar
Komentarz do prawa wekslowego k. 52).

Abstrakcyjno$¢ weksla ma co prawda wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel
wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powotuje, i wykazaé swa tozsamo$¢ z osoba remitenta,
nie musi zatem wykazywaé¢ podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala. To na
dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
( orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27).

Kontrola weksla w Swietle tredci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w sprawach z udziatem
konsumenta. A zwlaszcza w sytuacji mozliwej do stwierdzenia na podstawie samej treSci pozwu niezgodnosci
miedzy wysokoS$cig roszczenia wekslowego a wierzytelnoS$cig ze stosunku podstawnego spowodowanej zastosowaniem
klauzul abuzywnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pominiecie takiej kontroli moze prowadzi¢ do akceptowania
przez sad dzialan nawet razgco naruszajacych prawa konsumenta jak np. zaliczenie do sumy wekslowej odsetek w
wysokoSci przekraczajacej odsetki maksymalne za opdznienie czy razaco zawyzonych kosztéow dzialaii monitujacych
i windykacyjnych (tak tez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca
2015r. w sprawie sygn. akt XVIII C 1151/15, Portal Orzeczen).

Podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednic
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28
Trybunal podnosi, ze ,,z chwilg, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac
tak, powinien usuwa¢ brak rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” (zrodlo (...) Warto w tym
miejscu wskazaé na jeden z najnowszych wyrokéow Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia
2018 r. (C-176/17) dotyczacy zreszta sprawy, w ktorej strona powodowa byla spélka (...) S.A. w B.# Bialej, gdzie
wskazano, ze "Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te
bedace przedmiotem postepowania glownego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym,
ktoéry stanowi gwarancje wierzytelnoéci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkow
tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéow od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie."



Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osoba podpisana na wekslu
a pierwszym jego nabywca. Wypelnienie jest zgodne z porozumieniem, jesli dokona go osoba uprawniona i jezeli
tre$¢ weksla odpowiada umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktérej weksel wreczono (Prawo
wekslowe w: Prawo Papierow Wartoéciowych, System Prawa Prywatnego Tom 18, red. Szumanski, Legalis). W wyroku
z 13 grudnia 2012r. Sad Najwyzszy (V CSK 21/12, B. (...), Nr 12; L.) stwierdzil, ze ,w razie zaistnienia przestanek
przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego, istnieje mozliwo$¢ podniesienia wobec nabywcy weksla zarzutu
dotyczacego wypelienia weksla in blanco niezgodnie z treécia zawartego porozumienia dotyczacego warunkéow
jego wypelnienia. Z kolei weryfikacja tego zarzutu nastepuje poprzez zbadanie tzw. stosunku podstawowego
laczacego wystawce weksla z jego odbiorcg, z ktoérego wynika (lub nie) okreslone roszczenie inkorporowane w tresci
wypelionego weksla”.

Wierzyciel zawarl umowe z pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, jako

przedsiebiorca (art. 43 ' k.c.), natomiast pozwana wystepowala jako osoba fizyczna - konsument (art. 22 * k.c.).

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny, przy czym jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (§ 2). § 3 cytowanego
przepisu stanowi za$, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzulg niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore

spelnia (}acznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 385" k.c. tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Podkresli¢ nalezy, ze prowizja nie stanowila elementu gléwnego Swiadczenia stron. Przez §wiadczenia tego typu nalezy
bowiem rozumie¢ elementy konstytutywne dla danego typu czynno$ci, pozwalajace na jej identyfikacje, od ktérych
zalezny jest byt umowy — tak, ze bez ich uzgodnienia nie mozna by stwierdzi¢, ze do zawarcia umowy okre§lonego
rodzaju doszlo. Przy umowie pozyczki prowizja stanowi natomiast jedynie forme dodatkowego wynagrodzenia (tak
tez: Sad Okregowy w Sieradzu Wydzial I Cywilny w wyroku z dnia 8 maja 2019 roku w sprawie Sygn. akt I Ca 190/19,
Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych).

W ocenie Sadu zapisy dotyczace prowizji mialy charakter klauzul niedozwolonych — prowizja byla razaco zawyzona i
tym samym naruszala interesy pozwanej jako konsumentki oraz nie wigzala jej. Podkresli¢ nalezy, ze kwota prowizji
byla zblizona do wysokosci naleznosci glownej. Tre$¢ umowy taczacej strony nie uzasadniala w zaden sposéb ustalenia
jej az w takiej wysoko$ci.

Skoro zatem powod dochodzit (po cofnieciu pozwu) kwoty 3.962,36 zl, za$ za nieuzasadniona Sad uznal wysoko$é
prowizji w wysokoéci 3271 zl, z ponadto po piSmie ograniczajacym powddztwo pozwana dodatkowo wplacila kwote
1400 z}, to powddztwo nie mogto zastugiwa¢ na uwzglednienie i tym samym zostalo ono oddalone, o czym Sad orzek}
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.



Jednoczesnie w zakresie, w jakim powo6d cofnat pozew z uwagi na splate w toku sprawy przez pozwana, postepowanie
nalezato umorzy¢ na zasadzie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie drugim wyroku.
Sad nie uznal bowiem, by cofniecie pozwu we wskazanym zakresie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spolecznego, ani by zmierzalo do obejScia prawa.

Orzeczenie o kosztach w punkcie trzecim sentencji wyroku Sad opart o tre$é przepisu art. 102 k.p.c. Powodztwo zostalo
oddalone w czeéci, zas w czesci sprawe umorzono z uwagi na cofniecie pozwu przez powoda. Pozwana w toku sprawy
splacila znaczna cze$¢ dochodzonej naleznosci. W ocenie Sadu nieuzasadnione byloby obcigzanie pozwanej kosztami
procesu, albowiem znajduje sie ona i tak w stosunkowo trudnej sytuacji finansowej. Z tych wzgledéw Sad postanowil
nie obcigza¢ jej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

/Sedzia

Magdalena Pniewska/

Z.

1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
2) za 14 dni lub z apelacja.

B., 14.09.2020 roku

Sedzia



