Sygn. akt: 1 C1633/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Kamila Kosiorek

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Brodnicy
sprawy z powodztwa (...) sp z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko M. P.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sedzia

/J.R./

Sygn. akt I C 1633/18

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. dniu 16 pazdziernika 2018 roku wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
pozew o zasadzenie od pozwanego M. P. kwoty 978,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 16 pazdziernika 2018 roku oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy pozyczki zawartej z pozwanym przez
poprzedniego wierzyciela w dniu 8 stycznia 2016 roku, do ktérej prawa nabyt w drodze szeregu umoéow. Na dochodzonag
kwote skladaly sie 500 zt tytulem kapitatu pozyczki, 125,00 zl tytulem prowizji, 200,00 z} tytulem monitéw i 117,47
z} oraz 36,14 zl tytulem skapitalizowanych odsetek.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania zgodnie z wlasciwoScig og6lng pozwanej tutejszemu
Sadowi.

Pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie nie stawil sie na rozprawe, nie zajal stanowiska w sprawie, wobec
czego Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 8 stycznia 2016 roku miala miejsce wymiana wiadomosci SMS pomiedzy poprzednim wierzycielem, a
pozwanym, w ktorej wyrazil on che¢ wziecia pozyczki od poprzedniego wierzyciela. Tego samego dnia zostala
pozwanemu wystawiona faktura na kwote 625,00 z} tytulem pozyczki i kosztéw, platna do dnia 7 lutego 2015 roku.
Ponadto przedlozyt niewypeliony w zaden sposéb blankiet umowy, jak réwniez ogdélne warunki umoéw. Z tegoz
blankietu wynikalo m.in., ze gdyby pozwany mial zawrze¢ umowe, to winien on odesta¢ poprzedniemu wierzycielowi
podpisany egzemplarz umowy. Powod nie przedlozyl takiego dokumentu. Powdd przedtozyl wydruk z rachunku
bankowego, z ktérego wynikalo, iz poprzedni wierzyciel przestal pozwanemu kwote 500,00 zt.

(dowod: wydruki SMS — k. 12 akt, kopia faktury i blankiet umowy — k. 24 i verte akt, OWU z zalacznikami — k. 25 —
27 verte, wydruk rachunku bankowego — k. 28 akt)

Poprzedni wierzyciel kierowal do pozwanego wezwania do zaplaty, za ktore zreszta naliczal kazdorazowo dodatkowo
oplate 50,00 z} tytulem monitéw i kary ostateczne;j.

(dowod: kopie wezwan — k. 29 — 32 akt)

Ponadto pismem z dnia 9.8.2017 roku poinformowano go o zbyciu wierzytelnoéci i wezwano do zaplaty wskazanej
kwoty, jak rowniez pismem z dnia 18 grudnia 2017 roku ponowiono ostatecznie wezwanie do zaplaty.

(dowdd: kopia zawiadomienia — k. 33 i verte akt, kopia wezwania — k. 34 akt)

Pierwotny wierzyciel (...) Bank (...). na Malcie zbyl w dniu 20.10.2016 roku przystugujace mu wierzytelnoéci (w tym
wobec pozwanego) na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.. (...) sp. z 0.0. w W. zbyla je nastepnie w dniu 3 sierpnia 2017 roku na
rzecz F.L. (...) sp.z o0.0. w R, ktory z kolei zby! ja na rzecz powoda umowa z dnia 4 wrzes$nia 2017 roku.

(dowod: kopie umoéw zbycia wierzytelno$ci wraz z zalacznikami — k. 13 — 14 akt, 18 — 23, akt)

Powyzszy stan faktyczny zostatl ustalony w oparciu o przedlozone przez powoda dowody. Wskazaé nalezy, ze material
przedlozony przez powoda byl szczatkowy i ciezko dokonac na jego podstawie sensowych ustalen faktycznych. Powod
nie przedlozyl w gruncie rzeczy treSci umowy laczacej strony. Przedlozyl jedynie blankiet, niepodpisany z reszta przez
zadng ze stron. Powdd przedlozyt co do zasady jedynie dowody na to, ze pozwany chcial otrzymac od poprzedniego
wierzyciela pozyczke oraz ze ten dokonat przelewu na rzecz pozwanego kwoty 500 z}. Trudno uznac, by te dowody
byly wystarczajace do przyjecia, iz strony taczyta umowa pozyczki.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, wobec czego zgodnie z przepisem art. 339 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — Sad wydal wyrok zaoczny.

Do roszczenia dochodzonego przez powoda zastosowanie bedzie mie¢ przepis art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi - przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia dochodzonego roszczenia, w tym jego wysokoéci, co wynika z art.
6 k.c.

Trudno uznaé, by powdéd udowodnit dochodzone roszczenie. Powod nie przedlozyl umowy bedacej Zrédtem
zobowigzania — tj. umowy pozyczki. Niejasne sa zatem okolicznoSci powstania zobowigzania. Tym bardziej zatem
nie mozna uznac¢, by powod udowodnil wysoko$é dochodzonego roszczenia. Watpliwoéci Sadu (zwlaszcza wobec
nieprzedlozenia treSci umowy) budza réwniez zaskakujaco wysokie koszty monitéow, ktore zdaja sie by¢ razaco
zawyzone, jednakze wobec braku jakichkolwiek dowodow zawarcia umowy pozyczki nie mozna bylo zbadaé jej
zapisow.



Materialem dowodowym zaoferowanym przez strone powodowa reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego sa jedynie kserokopie dokumentow.

Dowodem w postepowaniu cywilnym moga by¢ dokumenty urzedowe i prywatne. Dokumentem jest utrwalone,
wylacznie w formie pisemnej (niezaleznie od materialu, na ktérym zostalo sporzadzone), uzewnetrznienie wszelkiego
rodzaju spostrzezen, mysli, o§wiadczen ludzkich, nadajace sie do wielokrotnego wykorzystania. Zgodnie z art.
244 kpc , dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy wiadzy
publicznej w zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spéldzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja
z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwosci
(autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy).

Z dokumentem prywatnym(definiowanym w nauce jako kazdy dokument pisemny nie spelniajacy kryteriow
dokumentu urzedowego) art. 245 kpc wiaze wzruszalne domniemanie jego autentycznosci pochodzenia zawartego w
nim oéwiadczenia od wystawcy, ktéry go wlasnorecznie podpisal.

W przedmiotowej sprawie powodka zaoferowala w ramach inicjatywy dowodowej kserokopie, ktore nie spelniaja
zadnego z powyzszych wymogéw. Nie sa to bowiem ani dokumenty sporzadzone w odpowiedniej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej, ani takze prywatne, gdyz stanowig jedynie kserokopie.

Dokumenty, o ktérych mowa w k p ¢, to dokumenty oryginalne, ktére moga by¢ zastapione odpisami, gdy
ustawa na to pozwala. Brak jest natomiast przepisu pozwalajacego na zastapienie dokumentu (oryginalnego)
jego niepos$wiadczonym odpisem, w tym przede wszystkim odbitka ksero. Zwykla odbitka ksero nie stanowi
dokumentu, gdyz nie zawiera ani podpisu osoby po$wiadczajacej, ktéra odbitke sporzadzila, ani oryginalnego
podpisu wystawcy dokumentu kopiowanego, poniewaz podpis oryginalny zostal tu odwzorowany metodg kopiowania
elektrostatycznego, tj. kserograficznie.

Dopuszczalny jest jedynie odpis dokumentu prywatnego, ktéry réwniez jest dokumentem i stanowi dowdd istnienia
oryginalu dokumentu. Zatem kopie dokumentoéw, niepo§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem nie sa3 dowodami z
dokumentow ( zob. uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC 1994, Nr 11, poz. 206).

Warunkiem uznania kserokopii za dokument jest umieszczenie na niej zaopatrzonego podpisem poswiadczenia jej
zgodno$ci z oryginalem dokumentu ( por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX
nr 50764, wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 459/08, LEX nr 607254; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009
r., II CSK 557/08, LEX nr 584200).

To w gestii strony powinno leze¢, aby dowody, na ktoérych strona opiera swoje roszczenie byly prawidlowe i mialy w
pelni zachowana moc dowodowa. Nie uzupekienie tych brakéw, dotyczacych dowodow istotnych w sprawie, skutkuje
zgodnie z art. 6 ke nie udowodnieniem roszczenia i przegraniem procesu.

Kserokopie nie sa dokumentami ani urzedowymi, ani prywatnymi w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego,
a przez to nie maja wartoéci dowodowej. Kserokopie nie sa nawet dowodami, o ktérych mowa w art. 308 kpc
(dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub tasém dzwiekowych i innych przyrzadow
utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki).

Wskazaé, ze rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron
i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy /
art. 232 kpc/. Obowiazek przedstawienia dowoddéw spoczywa na stronach /art. 3 kpc/, a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie /art. 227 kpc/ spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi
skutki prawne /art. 6 ke/ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76,



postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., IV CKN 1218/00, publikowane Lex i wyrok Sadu Najwyzszego z
23 lipca 2003r., I CK 320/01, opublikowane L.).

Posluzenie sie niepotwierdzong kserokopia jako §rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu tresci pisemnego dokumentu
uzna¢ nalezy za dopuszczalne tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginatu lub wypisu
lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Wowczas nie zachodzi
niebezpieczenstwo obejécia przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 26 listopada 2014 r., ITI CSK 254/13)

Nie mozna w zaden sposob uznaé¢, ze powdd udowodnil swe roszczenie, a zatem trzeba je oddali¢, jako
nieudowodnione. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia

1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi,
2) przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

Dnia 27.4.2019 roku

Sedzia



