Sygn. akt: I1C 1166/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powodztwo.
Sedzia

J.R.

Sygn. akt I C 1166/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.w dniu 23 czerwca
2016 roku wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o zasadzenie od pozwanego A. G.kwoty 324,91
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 czerwca 2016 roku, oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazywal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy pozyczki zawartej pomiedzy
powodem, a pierwotnym wierzycielem — (...) Sp. z o.0. sp. k.- a.

Prawa do wierzytelno$ci wywodzil natomiast z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 listopada 2015 roku zawartej
pomiedzy powodem, a pierwotnym wierzycielem - (...) Sp. z 0.0. sp. k.- a. z siedzibg w W..

Powod wskazywal, ze na dochodzona kwote skladaja sie 300,00 zl tytulem naleznos$ci glownej i 24,91 zt tytulem
skapitalizowanych odsetek naleznych poprzedniemu wierzycielowi i powodowi.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie IV Nc-e (...) stwierdzil
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe zgodnie z wlasciwo$cia ogdlna pozwanego tutejszemu
Sadowi.



Prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy pozwany nie stawil sie na nia, nie skladal zadnych wnioskéw, ani
o$wiadczen, nie zajal stanowiska w sprawie.

Wobec powyzszego, Sad wydal wyrok zaoczny.
Sad ustalil, co nastepuje:

Tre$¢ umowy, z ktérej powod wywodzi swe roszczenia od pozwanego, tj. umowy pozyczki zawartej pomiedzy
pierwotnym wierzycielem a pozwanym pozostaje dla Sadu nieznana, albowiem powod nie zalaczyl jej do pozwu.

W dniu 19 listopada 2015 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem - (...) Sp. z o.0. sp. k.- a. z siedzibg w W.
umowe przelewu wierzytelnosci.

(dowdd: poswiadczona za zgodnos¢é z oryginalem kopia umowy z dnia 19 listopada 2015 roku — k. 17 — 20 akt)

Zgodnie z tre$ciag umowy, (...) Sp.zo.0. sp. k.- a. zsiedziba w W. zbyla na rzecz powoda wierzytelno$ci wyszczegolnione
w zalaczniku nr 5 do umowy.

Z zalaczonego do pozwu wyciagu z zalacznika do umowy przelewu wierzytelno$ci wynika, iz przedmiotem cesji byla
rowniez wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

(dowod: wyciag z zalacznika do umowy cesji — k. 21 akt)

W dniu 22 kwietnia 2016 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wskazanej w tre$ci wezwania kwoty w terminie
do 28 kwietnia 2016 roku, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Powod nie zalaczyt jednak ani dowodu nadania, ani doreczenia powyzszego pisma.

(dowdd: pismo z dnia 22 kwietnia 2016 roku — k. 23 akt)

Do pozwu powdd zalaczyl rowniez wyciag ze swych ksiag rachunkowych na dzien 23 czerwca 2016 roku.
(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych powoda na dzien 23 czerwca 2016 roku — k. 22 akt)

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe oraz nie wypowiedziat sie co do twierdzen powoda. W
zwiazku z tym, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, ktore nie budzily uzasadnionych watpliwos$ci.

W kontekécie przedstawionych przez powoda dowodéow trudno uznaé, aby powod w sposodb nalezyty udowodnit
zasadno$¢ dochodzonego powddztwa.

Nie podjecie obrony przez pozwang zwalnia powoda jedynie z obowigzku udowodnienia twierdzen faktycznych
stanowigcych podstawe jego roszczenia. To za$, ze Sad uznal za prawdziwe powolane przez powoda twierdzenia
faktycznie to jeszcze nie znaczy, ze to, czego zada powod, to mu sie nalezy.

Zadaniem procesu cywilnego jest ustalenie, czy roszczenie zgloszone przez powoda jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie. Roszczenie to pojecie bardziej ogdlne, odwolujace sie do podstawowych uprawnien uczestnikow
obrotu, ochrony ktéorych moga sie oni domagac. Jezeli bowiem jedna ze stron umowy nie wykona nalezycie
postanowien tej umowy to drugiej stronie zawsze shuzy roszczenie o jej wykonanie badZ roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej niewykonaniem umowy. Roszczenie to pozostaje takie samo niezaleznie od tego, czy owo
niewykonanie polegalo na niezaplaceniu ceny, czy na niewykonaniu naprawy, czy tez na nieudostepnieniu
pomieszczenia. Zadaniem Sadu bedzie zatem ustalenie prawdziwo$ci twierdzen powoda.



Tre$¢ umowy laczacej strony nie moze by¢ uznana za "okoliczno$é¢ faktyczna", o ktérej mowi art. 339 §2 kpe.
Twierdzenia co do tre$ci umowy sg twierdzeniami co do prawa, a nie co do faktéw. Umowa reguluje wzajemne relacje
stron w ramach danego stosunku prawnego, jezeli zatem pow6d wywodzi swe roszczenie z tre$ci umowy to winien
on przytoczy¢ jej postanowienia po to, by sad mial mozliwos¢ zbadania, czy jego roszczenie faktycznie opiera sie na
owej umowie.

Zakres dzialania art. 339 § 2 kpc jest w rzeczywistoSci do$¢ waski i zwalnia on powoda tylko i wylacznie od obowiazku
udowodnienia prawdziwoSci swych twierdzen co do zaistnienia przestanek roszczenia, z ktdérym wystepuje. Nie
zwalnia on natomiast powoda z obowiazku powolania sie na te przestanki, co oznacza ze powod nie moze ograniczyé
sie do stwierdzenia, ze pozwany jest mu winien okreslona kwote i oczekiwac, ze sad uzna to twierdzenie za prawdziwe.
To, ze pozwana jest winna powodowi okreslong kwote nie jest bowiem okoliczno$cia faktyczna stanowigcg podstawe
roszczenia, ktéra moze zosta¢ uznana za prawdziwa, a wnioskiem plynacym z analizy twierdzen faktycznych przez
pryzmat prawa regulujacego wzajemne relacje stron. Podobnie przepis art. 339 § 2 kpc nie zwalnia powoda od
obowiazku przytoczenia treSci umowy, z ktérej wywodzi on swe roszczenia, tre§¢ umowy stron nie stanowi bowiem
okoliczno$ci faktycznej, a podstawe prawng roszczenia, ewentualne domniemanie prawdziwoéci twierdzen powoda
moze zatem dotyczy¢ wylacznie faktu zawarcia umowy o wskazanej treéci, nie za§ samego twierdzenia, ze roszczenie
powoda jest zgodne z umow3 stron.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkre$li¢, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz.
150).

Wobec, wiec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciagga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999r., sygn. I CKU 176/97). Dlatego tez Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe w oparciu o material dowodowy
dostarczony przez powoda.

Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie poglad, ze przewidziane w art. 339 § 2 kpc domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwo$ci. Wobec tego, ze dzialanie art. 339 § 2 kpc nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego,
obowiagzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest zbadanie, czy w Swietle przepisow prawa
materialnego twierdzenia strony powodowej usprawiedliwiajg uwzglednienie zgdania. Przedstawiony przez powoda
nadzwyczaj lakoniczny stan faktyczny wla$ciwie uniemozliwil sadowi dokonanie jego oceny w §wietle przepiséw prawa
materialnego.

Ponadto zwrécié¢ nalezy uwage, ze stronami niniejszego postepowania sa przedsiebiorca oraz konsument (art. 22 *
ke), a sprawa dotyczy roszczenia wynikajacego z umowy w obrocie konsumenckim. W takim wypadku sad orzekajacy
powinien uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby zapewnié cele wynikajace z Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, (Dz. Urz. W.E. L. 095, 21/04/1993).
Stosujac przepisy powolanej dyrektywy sady powinny dazy¢é do wyeliminowania niekorzystnych dla konsumenta
skutkéw braku réwnowagi istniejacej pomiedzy nim a przedsiebiorca, co przejawia sie miedzy innymi w badaniu
nieuczciwych postanowient umownych z urzedu. Jezeli zatem przedsiebiorca stosuje postanowienie niedozwolone,
sad z urzedu powinien to uwzglednic i dazy¢ do tego, aby taka klauzula w zadnym zakresie nie wigzata konsumenta.
Ugruntowany jest poglad Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, iz sad krajowy powinien wykorzystac
wszystkie mozliwe Srodki proceduralne, aby z urzedu uwzglednié niedozwolony charakter postanowienia umownego,
nawet jesli konsument tego aspektu nie podni6st na zadnym etapie procesu (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii



Europejskiej z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie E. J. przeciwko A. Magyarorszag H. Z.., publ. www.curia.europa.eu
oraz powolane tam orzecznictwo).

Biorac zatem pod uwage, iz powod nie dostarczyl umowy laczacej pozwanego z (...) Sp. z o0.0. sp. k.- a. z siedzibg
w W., bedacej zrodlem dochodzonego roszczenia, sad nie miatl mozliwosci zweryfikowania tej umowy i zbadania z
urzedu czy postanowienia owej umowy nie zawieraja klauzul abuzywnych. W rezultacie, po mysli art. 233 § 2 kpc -
przy uwzglednieniu omdéwionego kontekstu prawa unijnego - nalezalo wszelkie niejasnosci rozstrzygna¢ na niekorzys$é
powoda, co doprowadzilo do oddalenia powddztwa, jako bezzasadnego, pomimo zaocznego charakteru wyroku.

Odnoszac sie do zaoferowanego przez strone powodowa kolejnego dowodu tj. wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004 roku o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skltadania o§wiadczen w zakresie praw
i obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie
sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
majg moc dokumentéw urzedowych zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(u.fi.), a zatem zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone.
Dodany przez art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. poz. 777), ktora weszla w zycie z dniem 20 lipca 2013 r. stanowi, iz moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w
postepowaniu cywilnym. Zasadniczym celem uchwalonej ustawy jest wykonanie obowiazku dostosowania przepisow
prawa do dwdch wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego (dalej (...)), w ktorych Trybunat stwierdzil niezgodno$¢ z
Konstytucja przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (wyrok TK z dnia 15 marca
2011 r., sygn. akt P 7/09) oraz przepisu art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (wyrok
TK z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. akt P 1/10).

Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie z domniemaniem
prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw
dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowos$cia formalna. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji
do zbadania, czy nabywana wierzytelnos¢ faktycznie istnieje. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z
art. 194 u.f.i. prowadziloby do pogorszenia sytuacji dluznikoéw (lub domniemanych dluznikéw) wzgledem funduszy.
Wykazanie skuteczno$ci nabycia wierzytelnoéci w $wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazanie istnienia
wierzytelno$ci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz
odpowiednich dowodo6w, czego w niniejszym postepowaniu strona powodowa nie uczynila. Strona powodowa winna
wobec stanowiska pozwanego udowodni¢ nie tylko istnienie wierzytelno$ci ale jej wysoko$¢ i wymagalno$c.

W myél art. 6 k.c., wyznaczajacego ogbdlna zasade rozkladu ciezaru dowodu, ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei dyspozycja art. 232 k.p.c. okresla obowiazek strony co do
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 k.c. i 232
k.p.c. nie wynika jedynie zakres obowiazku zglaszania dowod6w przez strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko
niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich
twierdzen, w sytuacji gdy ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywatl.

Zmierzajac do wykazania legitymacji czynnej powdd zlozyt do akt umowe cesji wierzytelnosci bez sporzadzonego we
wladciwej formie zalacznika do niej (k. 21), co istotnie moglo wzbudza¢ watpliwoSci czy sporna wierzytelnosé byla
objeta ta umowa3 (i zarazem uzasadnialo prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie). Ot6z dokument ten



zostal potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda bedacego radczynia prawna, przy czym
w zalaczniku tym trudno znalez¢ jego autora.

Wszystkie te okolicznos$ci przesadzity o oddaleniu powoddztwa.

Sedzia



