Sygn. akt ITI RC 151/21
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Renata Antkowiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Karolina Klufczyniska
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022r. w Brodnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej N. D. (1) zastapionej przez matke B. O.
przeciwko D. D.
o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza rente alimentacyjng nalezng od pozwanego D. D. na rzecz maloletniej powddki N. D. (1) z kwoty po
400 z} (czterysta zlotych) miesiecznie ustalonej w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Brodnicy dnia 28
czerwca 2018r., w sprawie III RC 20/18 do kwoty po 700 z} (siedemset zlotych) miesiecznie, platna z géry do dnia
15-tego kazdego miesigca do rak matki maloletniej powddki B. O. - z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat - poczynajac od dnia 1 sierpnia 2022r.; przy czym termin platno$ci wyré6wnania
alimentow za okres od 1 sierpnia 2022r. do 31 pazdziernika 2022r. ustala na dzien 15 grudnia 2022r.,

2) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

3) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych maloletnia powddka byta zwolniona
z mocy ustawy, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa,

4) wyrokowi w punkcie 1) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

I1I Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.

Sygn. akt III RC 151/21

UZASADNIENIE

B. O. dzialajac w imieniu maloletniej corki N. D. (1) w dniu 9 wrze$nia 2021r. wystapila do tut. Sagdu z powodztwem
o podwyzszenie alimentéw naleznych od pozwanego D. D.. W pozwie domagala sie podwyzszenia alimentéow od



pozwanego na rzecz maloletniej corki N. z kwoty po 400 zl miesiecznie ustalonej w ugodzie zawartej przed Sadem
Rejonowym w Brodnicy dnia 28 czerwca 2018r., sygn. akt III RC 20/18 do kwoty po 900 zl miesiecznie wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 1.10.2021r.

Na rozprawie matka matoletniej powodki wnosila jak w pozwie, jednakze wskazala, Ze jest otwarta na zawarcie
porozumienia z pozwanym i zgodzilaby sie na podwyzszenie alimentéw na rzecz corki do kwoty 850 zl miesiecznie,
natomiast na kolejnym terminie rozprawy wskazala, ze zgodzilaby sie na podwyzszenie alimentéw do kwoty po 700
z} miesiecznie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2021r. pod warunkiem, ze pozwany w polowie ponositby koszty
wiekszych wydatkoéw na zakup odziezy sezonowej czy Komunie §w. dziecka.

Pozwany D. D. w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie pow6dztwa w catoéci. Na pierwszej rozprawie wskazal,
ze réwniez jest otwarty na zawarcie porozumienia i w drodze ugody proponowal podwyzszenie alimentéw do kwoty
po 650 zl miesiecznie, na kolejnym terminie rozprawy zgodzil sie na podwyzszenia alimentow do kwoty po 700 zl
miesiecznie poczynajac od 1 listopada 2022r. Ostatecznie jednak stronom nie udalo sie wpracowaé porozumienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany D. D. oraz matka maloletniej powodki - B. O. nie byli malzenstwem, jednakze w przeszloéci pozostawali w
nieformalnym zwiazku (...) zwigzku tego urodzila im sie corka N. D. (2), na ktéra w drodze ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Brodnicy przed Sadem dnia 28 czerwca 2018r. ojciec zobowigzatl sie placi¢ alimenty w kwocie
PO 400 zt miesiecznie.

W tamtym czasie sytuacja stron przedstawiala sie nastepujaco:

Maloletnia N. D. (2) miala wowczas 5 lat, mieszkala z matka, babcig i wujkiem w domu jednorodzinnym w B..
Wspbdlnie ponosili oni koszty utrzymania i eksploatacji domu. Matka maloletniej pracowala wowczas jako sprzedawca
w sklepie odziezowym, gdzie zarabiala najnizsza krajowa tj. 1495 zl miesiecznie, ponadto czasami otrzymywala
dodatkowa premie. Maloletnia N. byla jej jedynym dzieckiem. Sredni miesieczny koszt utrzymania maloletniej N. jej
matka okreslila na kwote 1300 zl miesiecznie. Nie otrzymywala ona na cérke Swiadczenia wychowawczego 500 plus,
natomiast ojciec maloletniej dobrowolnie przekazywatl jej wtedy na N. kwote 400 zl miesiecznie. B. O. wskazywala
wtedy, ze jeSli ojciec maloletniej bedzie w dalszym ciggu placil na corke kwote 400 zl miesiecznie, to bedzie to
wystarczajace, poniewaz wiedziala, ze ma on bardzo ciezka sytuacje finansowa.

Pozwany D. D. w tamtym czasie pracowal na 1/3 etatu jako logistyk-spedytor i zarabial 800 zl miesiecznie. Maloletnia
N. byla wtedy jego jedynym dzieckiem. Zabieral on cérke do siebie na kontakty.

Dowéd: zeznania matki maloletniej powodki — B. O. k.156v-157, zeznania pozwanego D. D. k.157-157v; dowdd
z dokumentu na k. 12 akt przedmiotowej sprawy; ponadto dowod z akt sprawy III RC 20/18 Sadu Rejonowego w
Brodnicy (k. 2-5,15, 20, 32-33).

Dotychczasowa wysoko$é alimentéw na rzecz maloletniej N. D. (1) ustalona zostala w drodze ugody zawartej przed
Sadem Rejonowym w Brodnicy dnia 28 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt III RC 20/18.

Aktualnie sytuacja stron przedstawia sie jak ponizej.

Maloletnia powodka zamieszkuje wraz z matka B. O., ktéra ma lat 33, zawdd - sprzedawca. Maloletnia N. D. (2) ma
obecnie 9 lat. Matka w dalszym ciagu samotnie ja wychowuje. Skladajac pozew matka maloletniej wykazywala, ze
Sredni miesieczny koszt utrzymania cérki wynosil ponad 1000 zl, a w toku postepowania w sprawie wzrost do kwoty
ok. 2 ty$ zl miesiecznie. Matka maloletniej powodki w dalszym ciggu pracuje zawodowo i zarabia najnizszg krajowa -
2363 zl miesiecznie. Corka jest zdrowa, prawidtowo sie rozwija, jedynie od urodzenia jezdzi na kontrole do kardiologa
raz na 3 lata. Maloletnia N. dorasta, chodzi na dodatkowe zajecia w tym z j. angielskiego - koszt 120 zl miesiecznie
jak rowniez na zajecia ,poldens”, na ktore zaczela chodzi¢ w roku 2022r. Pozwany placi 400 z} tytulem alimentéw na
corke, ponadto — jak podata na rozprawie 3.11.2022r. matka matoletniej - wplacit ostatnio jednorazowo 150 zl i 250



zl. Pozwany ma okresowo kontakty z corka. Robi tez okolicznos$ciowe prezenty dla niej na urodziny czy $§wieta. B. O.
ma na utrzymaniu tylko te jedna corke, mieszka wspdlnie ze swoja mama, ktdra jest emerytka. Wspélnie ponosza one
koszty utrzymania. B. O. ,splaca” corki telefon i laptop - splate z tego tytulu ma ona do stycznia 2023r. po 200 zl za
kazde z tych urzadzen. Ponadto ,splaca” auto, ktore zakupila — podala, ze jeszcze przez 5 lat bedzie splacac to auto
po 500 zl miesiecznie. Oprdcz tego splaca ona raty pozyczki, ktéra zaciagnela na wegiel - to byly dwie pozyczki na
opal z banku po 130 zl i 100 zk. Oproécz tego z karty kredytowej 3000 zl wykorzystala na wyjazd na wakacje z corky i
biezace koszty utrzymania dziecka i splaca debet. Podsumowujac matka maloletniej powo6dki okreslila, ze na splate
wszystkich kredytéw przeznacza 1200-1300 zl miesiecznie.

Pozwany D. D. ma lat 38, zawo6d: malarz pokojowy. Maloletnia corka N. to w dalszym ciggu jego jedyne dziecko. Nie jest
on zonaty, natomiast mieszka z partnerka i jej dzieckiem. Wcze$niej pozwany pracowal w firmie budowalnej (...) sp.z
0.0. na stanowisku pracownika budowalnego, gdzie zarabial 3000 zl brutto, jednakze od ponad roku byly problemy z
platnoscia i pracg - twierdzi, ze byt oszukiwany. Pozwany wskazal, ze weze$niej - w styczniu 2019r. ulegt wypadkowi
przy pracy, w wyniku ktérego doznal zerwania bicepsa ramienia lewego przy przyczepie dystelnym. W styczniu 2019r.
przeszed!l operacje i przebywal na zwolnieniu lekarskim do maja 2019r. Od tego czasu nie moze podejmowac sie
wykonywania ciezkich prac, przez co znacznemu zawezeniu ulegly jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe. W dalszym
ciaggu odczuwa dolegliwos$ci bélowe w sytuacjach, gdy dZzwignie jaki$ ciezszy przedmiot. Od lutego 2022r. pozwany
prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. - ustugi transportowe na trasach krajowych. Poczatki tej dzialalnoSci sa
trudne, uzyskiwany poczatkowo dochéd to ok. 2 tys. zl na czysto po odliczeniu wydatkéw i kosztow. Nie ma on zadnych
oszczednoSci. Ma jeden samochéd do tego transportu - F. (...) i ma do zaplaty ubezpieczenie na przew6z i na rok wynosi
to ok. 800 zl. Pozwany mieszka w wynajetym mieszkaniu z partnerka i koszty ponosza oni po polowie. Od 1 listopada
2022r. zwiekszyla sie oplata za to mieszkanie o 100 zl, lacznie wynosi ok. 1500 zl miesiecznie. Pozwany wskazal, ze
lacznie koszty mieszkania i jego utrzymania wynosza 2.500 zl miesiecznie, pozwany wspolnie to pokrywa z partnerka,
duzo pomaga tez jemu siostra i od czasu do czasu rodzicie. Poza alimentami na cérke dodatkowo kupuje on - wspdlnie
z siostrag M. D. sklada sie na ubrania, na buty, na inne rzeczy dla cérki kupowane okazjonalnie. Pozwany okreslil, ze
§rednio 200 zt dodatkowo stara sie przeznaczy¢ na corke. Ponadto zabiera on corke §rednio co 2 tygodnie do siebie,
kupuje wyzywienie, wychodzi z corka na rézne atrakcje typu: kulki, Aquapark, nad jezioro. Po ostatniej rozprawie
przekazal matce maloletniej na cérke dodatkowe kwoty poza dotychczasowymi alimentami: raz 150 zl i raz 250 zt
Pozwany ostatecznie zgodzil sie na alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie na rzecz corki od 1 listopada 2022r. podajac,
Ze to jest poczatek dzialalno$ci, ktora prowadzi i ma nadzieje, ze bedzie w miare lepiej. Ponadto deklarowal, ze po
weze$niejszym uzgodnieniu z mamg N. bedzie sie staral partycypowaé¢ w kosztach np. zakupu odziezy czy butow, czy
w Komunii §w. na tyle, na ile bedzie mogt.

Dowéd: zeznania matki maloletniej powddki — B. O. k.156v-157, zeznania pozwanego D. D. k.157-157v, zeznania
$wiadkow: M. D. k. 147v-148v; D. S. k. 149-150., dowdd z dokumentéw na k. 3-12, 17-18, 24-67, 82-84, 87-90, 92-94,
101-118 akt przedmiotowej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron oraz zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw: D. S. i M. D. w zakresie,
w jakim znajduja one odzwierciedlenie w dokonanych powyzej ustaleniach faktycznych, bowiem w tym zakresie sa
one przekonujace i nie pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Spér pomiedzy stronami sprowadzal sie gtéwnie do kwestii zasadnoSci zadania zgloszonego w pozwie, natomiast
rozstrzygniecie tej kwestii jest obowiazkiem Sadu. Co do dowodéw z dokumentoéw wskazanych wyzej - strony ich nie
kwestionowaly, Sad nie dopatrzyt sie okolicznoSci mogacych budzi¢ watpliwosci co do ich prawdziwoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego. W mysl



paragrafu 2 tego artykulu wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymad sie samodzielnie moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 138 kro
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany umowy badz orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze zawarte w pozwie zadanie podwyzszenia
alimentow od pozwanego na rzecz maloletniej powddki jedynie cze$ciowo zashuguje na uwzglednienie to jest do kwoty
700 z} miesiecznie. Od czasu ustalenia dotychczasowej wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletniej powddki minely
ponad 4 lata. Niewatpliwie od tego czasu wzrosly koszty utrzymania dziewczynki, ktéra ma skonczone obecnie 9 lat
i chodzi juz do szkoly podstawowej. Rozwijaja sie tez u niej rozne zainteresowania i dlatego matka ponosi tez koszty
zwigzane z uczestnictwem w dodatkowych zajeciach czy w nauce jezyka angielskiego. Ogolnie nastapil w ostatnim
czasie bardzo duzy wzrost cen towar6ow i ustug, co tez wplywa na wzrost kosztow utrzymania maloletniej powddki.

Majac powyzsze na uwadze - Sad uznal, ze renta alimentacyjna nalezna od pozwanego D. D. na rzecz maloletniej
powddki winna by¢ podwyzszona o 300 zl tj. do kwoty po 700 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 sierpnia 2022r. W
ocenie Sadu podwyzszenie alimentéw do tej kwoty miesci¢ sie bedzie réwniez w granicach mozliwoSci majatkowych
i zarobkowych pozwanego. W ocenie Sadu pozwany aktualnie uzyskuje wyzsze dochody z tytulu dzialalnosci, jaka
rozpoczal wlutym 2022r., a przynajmniej ma on wieksze mozliwo$ci uzyskiwania takich dochodéw. Trzeba mieé tez na
uwadze, Ze poczatki w tej dzialalnosci tez nie byly latwe, tym bardziej, ze pozwany nie mial Zadnych oszczednoSci. Na
rozprawie w sierpniu 2022r. pozwany - pomimo wczeéniejszego stanowiska, w ktorym wnosil o oddalenie powodztwa
w caloéci - przedstawil juz propozycje ugodowego podwyzszenia naleznych od niego alimentéw na rzecz maloletniej
corki i od tego czasu powinien juz albo zaczaé placi¢ nawet te proponowane wyzsze alimenty badz liczy¢ sie z tym, ze
owe wyzsze alimenty za ten okres zostang ustalone przez Sad i winien stopniowo gromadzi¢ pieniadze na ten cel. Z
kolei za weze$niejszy okres wykazal on, ze poza placonymi alimentami w dotychczasowej wysoko$ci przeznaczal tez z
pomoca finansowa swojej siostry dodatkowe kwoty dla corki kupujac okresowo jakies$ rzeczy dla maloletnie;j.

W ocenie Sadu - kwota do ktérej zostaly podwyzszone alimenty od pozwanego na rzecz maloletniej powodki -
shuzy¢ bedzie zaspokojeniu jej podstawowych potrzeb przy uwzglednieniu tez tej okolicznoSci, ze czesé tych potrzeb
zaspokajana jest rowniez ze $wiadczenia wychowawczego w kwocie 500 zl miesiecznie, ktére obecnie otrzymuje jej
matka. Ponadto w czeSci kosztow utrzymania maloletniej N. udzial finansowy ma i w dalszym ciggu bedzie miec
rowniez jej matka, ktéra pracuje zawodowo i otrzymuje okreSlone wynagrodzenie miesieczne. Oczywiscie udzial
finansowy matki maloletniej bedzie nizszy anizeli udziat finansowy jej ojca w kosztach utrzymania cérki, poniewaz
matka na co dzien czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie tej matoletniej, natomiast pozwany jedynie
okresowo zabiera corke na kontakty. Jedynie dodatkowo mozna wskazaé, ze siostra ojca a ciocia maloletniej N. - M.
D. stara sie tez czyni¢ zakupy dla maloletniej N. w miare zaobserwowanych potrzeb.

Reasumujgc - ocena tych wszystkich okoliczno$ci wynikajgcych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, na
ktore wskazano wyzej sktonila Sad do rozstrzygnieé znajdujacych odzwierciedlenie w wyroku. I tak Sad w punkcie 1)
wyroku podwyzszyl rente alimentacyjna nalezng od pozwanego D. D. na rzecz matoletniej powddki N. D. (1) z kwoty
po 400 zt (czterysta zlotych) miesiecznie ustalonej w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Brodnicy dnia 28
czerwca 2018r. w sprawie III RC 20/18 do kwoty po 700 z} (siedemset zlotych) miesiecznie, platng z géry do dnia
15-tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniej powo6dki — B. O. z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
terminie platnos$ci ktérejkolwiek z rat - poczynajac od dnia 1 sierpnia 2022r; przy czym termin platnosci wyréwnania
alimentow za okres od 1 sierpnia 2022r. do 31 pazdziernika 2022r. ustalono na dzien 15 grudnia 2022r. O przesunieciu
tego terminu platnoSci wyréwnania alimentdéw orzeczono z uwagi na to, ze dokonana podwyzka alimentéw dotyczy
znacznej kwoty miesiecznej (bo o 300 zl). Wobec tego, by nie stawia¢ pozwanego od razu w sytuacji zaleglodci,
termin platnoSci wyréwnania aliment6éw za ten okres ustalono na najblizszy termin platnosci biezacych alimentow. Z
drugiej strony pozwany winien liczy¢ sie z tym, ze nalezne od niego na rzecz maloletniej powddki alimenty moga by¢
podwyzszone i winien stopniowo zabezpiecza¢ $rodki na ten cel.



W punkcie 2) wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Powyzsze dotyczylo zadanej kwoty podwyzki
alimentéw przewyzszajacej ustalong w punkcie 1) wyroku kwote 700 zl miesiecznie, co nastapilo ze wzgledow
wskazanych szczegbtowo wyzej. Ponadto dotyczylo to okresu czasu poprzedzajacego date, od ktérej dokonana zostala
wskazana w pkt. 1) wyroku podwyzka alimentow. Matka maloletniej zadala podwyzki alimentéw poczynajac od 1
pazdziernika 2021r, Sad natomiast uznal, ze dokonane podwyzszenie alimentéw winno nastgpic¢ od dnia 1 sierpnia
2022r., ze wzgledow wskazanych szczegbélowo wyze;j.

W punkcie 3) wyroku Sad orzekt o kosztach sagdowych odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi, od
uiszczenia ktorych maloletnia powo6dka byla zwolniona z mocy ustawy przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa. O
powyzszym orzeczono na podstawie art. 113.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych a contrario.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w punkcie 4) wyroku - po mysli art. 333 § 1 pkt 1 kpc
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodnosc

Kierownik sekretariatu

ITT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.

KLAUZULA WYKONALNOSCI

Dnia 07 listopada 2022r. Sad Rejonowy w Brodnicy stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w caloéci/w
zakresie pkt. 1) oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia
tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne/natychmiast wykonalne.

Tytul wykonawczy wydano matce malol. powodki B. O. na wniosek/ z urzedu.

Przy wydaniu niniejszego tytulu wykonawczego pobrato oplat kancelaryjnych zk.
Przyznat. ............ kwote zt ( zlotych) tytutem kosztéw o nadanie klauzuli wykonalnosci.
Pow6d P. - (...)

Pozwany P. — (...)

Sedzia

Renata Antkowiak



