Sygn. akt ITI RC 118/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos

Protokolant: stazysta Katarzyna Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa N. W.

przeciwko W. M. K.

o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza rente alimentacyjng nalezng od pozwanej W. M. K. na rzecz N. W. z kwot po 300,00 z} (trzysta zlotych)
miesiecznie zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 22 maja 2018 r. w sprawie III R C 148/17 do
kwot po 600,00 zl (sze$éset zlotych) miesiecznie, platna z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca, poczynajac od dnia
26 lipca 2021r. do rak N. W. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platno$ci ktérejkolwiek z rat,

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od pozwanej W. M. K. na rzecz N. W. 3600z} (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty,

4) zasadza od pozwanej W. M. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 750z} (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej,

5) wyrokowi w punkcie 1) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

IIT RC 118/21

UZASADNIENIE

N. W., (ktéra objela powddztwo po uzyskaniu pelnoletnoéci) w pozwie przeciwko W. M. K. wniosla o podwyzszenie
alimentéw zasadzonych od pozwanej W. K. na rzecz N. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy, Wydzial
IIT Rodzinny i Nieletnich, z dnia 22 maja 2018 roku, z kwoty po 300 zlotych (slownie: trzysta zlotych 00/100)
miesiecznie do kwoty po 1200 zlotych (tysiac dwiescie zlotych, 00/100) miesiecznie, platnych do dnia 10 kazdego
miesiaca, poczynajac od dnia wytoczenia powddztwa, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Ponadto zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.



Uzasadniajac pozew podala m.in., ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 22 maja 2018 roku
zostaly zasadzone ostatnie alimenty od pozwanej na rzecz powddki. Miejscem zamieszkania powodki jest miejsce
zamieszkania jej ojca K. W., ktoéry angazuje sie w zycie i sprawy powodki w odrdznieniu od matki powddki, ktorej
zaangazowanie jest praktycznie zerowe. Powddka kontynuuje edukacje w szkole $redniej i obecnie jest w klasie
maturalnej. Od ostatniego orzeczenia alimentéw jej potrzeby znacznie wzrosly. Wzrosly jej potrzeby zwiazane m.in. ze
Srodkami higieny osobistej, ubraniami, hobby, edukacyjne w tym korepetycje, konieczno$¢ nabycia nowego laptopa
oraz cheé zrobienia kursu prawa jazdy.

Podala, ze na usprawiedliwione jej potrzeby sktadaja sie nastepujgce wydatki:

- Szkola i edukacja — miesiecznie 288, rocznie 3416z}

- wydatki okoliczno$ciowe - miesiecznie 600z}, 7200zl rocznie,

- higiena i §rodki czystoSci — miesiecznie 245 zl, 2938z} rocznie,

- wydatki osobiste - miesiecznie 338zl, 4060zt rocznie,

- leczenie- miesiecznie 80z}, rocznie 960zl,

- odziez i obuwie — miesiecznie 170z}, rocznie 2040zl,

- wyzywienie — miesiecznie 395z}, rocznie 4744zl,

- wydatki za gospodarstwo domowe — miesiecznie 255,40z}, rocznie 3064,80zl,
Lacznie koszty miesieczne utrzymania to kwota (...).40z} a rocznie 28456,80z1.

Powodka planuje studia stacjonarne na Uniwersytecie G. kierunek psychologia w biznesie. Podniosta rowniez
okoliczno$ci zwigzane obecnie ze zmianami warto$ci nabywczej pienigdza.

Zadanie w pozwie jest zagdaniem tytulem alimentéw polowy rzeczywistych kosztéw utrzymania powddki i w ocenie
strony powodowej jest ono niewygbérowane. Strona powodowa przyznala, ze trudno jej oceni¢ mozliwo$ci zarobkowe
pozwanej. Pozwana posiada wyksztalcenie érednie i prowadzila sklep odziezowy. Pracuje za granica, wiec jej dochdd
winien by¢ wyzszy od $redniego wynagrodzenia uzyskiwanego przez pracownika sieci Biedronka, ktére wynosi od
3250 — do 3600zl Reasumujac strona powodowa podala, ze:

- uzasadnione potrzeby powddki znacznie wzrosly,

- wysoko$¢ alimentéw zostala ustalona trzy lata temu i stala sie nieaktualna,

- warto$¢ pienigdza przez ostatnie trzy lata ulegla drastycznej zmianie,

- mozliwo$ci zarobkowe pozwanej sg wystarczajace, aby moc placic¢ zadang kwote.
(dowod: pozew wraz z zalacznikami 3 — 49)

W odpowiedzi na pozew pozwana W. K. (1) uznala powodztwo do kwoty 500z} miesiecznie a w pozostalym zakresie
wniosta o oddalenie powodztwa. Wniosta ponadto o zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami.

Zdaniem strony pozwanej N. W. nie wykazala, aby zwiekszyly sie jej koszty utrzymania w poréwnaniu do okresu, w
ktorym Sad Rejonowy w Brodnicy 11T Wydzial Rodzinny i Nieletnich orzekal poprzednio o obowigzku alimentacyjnym
na jej rzecz. Podniosla, ze inflacja dotyka nie tylko osoby powddki, ale tez pozwanej. Inflacja nie stanowi w ocenie



pozwanej przestanki uzasadniajacej podwyzszenie alimentéw w trybie art. 138 k.r.o. Jej rGwnomierne rozlozenie na
osobe powddki i pozwanej $wiadczy niezbicie o tym, iz nie jest to zmiana stosunkdéw, o ktérej mowa w tym przepisie.

Za nieuzasadnione nalezy uznaé por6wnanie zarobkoéw pozwanej do pracownika — kasjera w sieci Biedronka. Nadto
podawane przez powddke zarobki tegoz (od 3250 zl do 3.600 zl) sa zapewne zarobkami brutto a nadto nie zostaly
poparte zadnymi konkretnymi dowodami.

Wskazala pozwana, ze powodka argumentujac o wzro$cie kosztow swojego utrzymania powoluje sie na zdarzenie
przyszle i niepewne, a zatem na to, ze chcialaby w przyszlosci podjaé studia na Uniwersytecie G.. Okoliczno$¢ ta nie
moze by¢ brana pod uwage w chwili obecne;j.

Pozwana kwestionuje nadto podana przez powbédke w kategorii kosztow kwote korepetycji z matematyki a nawet
sam fakt ich pobierania przez powodke (240 zl/m-c) . Pozwana kwestionuje rowniez kategorie ,literatura zwigzana z
przyszlymi kierunkiem studiéw”. Nie wykazano, bowiem by jakakolwiek literatura w tym zakresie byla zakupywana
przez powodke (33,30 zt/mc). Nadto, mozliwo$¢ zaznajomienia sie z taka literatura nie wymaga w istocie jej kupna, a
jedynie wizyty w bibliotece miejskiej. Nadto nie wykazano, aby powo6dka byla ubezpieczona na zycie. W tym zakresie
rowniez nalezy zakwestionowad te kategorie kosztowa.

Powddka kwestionuje pozycje kosztowa utrzymania powodki w postaci ,wakacji” (291,70 zl/mc). Powodka nie
wykazala, aby wyjezdzala gdzie§ na wakacje, a nadto by w zwiagzku z tym wyjazdem ponoszone byly na nig tak znaczne
koszty.

Wydatek jednorazowy w postaci kursu prawa jazdy nie moze by¢ zdaniem powoddki brany pod uwage, jako stala
skladowa $wiadczenia alimentacyjnego. Nadto nie wykazano, by powodka poniosta tego typu koszt i rozpoczela kurs
na prawo jazdy.

Podobnie zreszta przedstawia sie kwestia zakupu rzekomego komputera. Nie wykazano, aby taki komputer w ogole
zostat zakupiony przez powodke i za jaka cene. Co wiecej nie wykazano, czym powodka uzasadnia jego przydatnosé
przez okres jedynie 3 lat od daty zakupu. Zdaniem pozwanej zakup komputera nie moze by¢ stalg pozycja kosztowa
uzasadniajgcg wysoko$¢ Swiadcezen alimentacyjnych na rzecz powodki.

Z zakresu kategorii kosztow higiena i $rodki czystoSci, pozwana kwestionuje wysoko$¢ pozycji kosztowych:
dezodorant, proszek do prania, krem, kosmetyki do makijazu.

Zdaniem pozwanej koszty te powinny przedstawia# warto## o po#ow# ni#sz# ani#eli
wymieniona w pozwie. Dezodorant, krem i kosmetyki do makija#u powinny wystarczy# na
okres, co najmniej dwoch miesi#cy. Z kolei z do#wiadczenia #yciowego mo#na wywie##, i#
powddka nie zu#ywa ca#ego opakowania proszku do prania w miesi#cu. Musia#aby, bowiem
pra# swoje rzeczy codziennie. To z kolei #wiadczy#oby o tym, i# rzeczy tych ma w istocie ma#o
a zatem podwa#a#oby wysoko## #rodkow przeznaczanych na ubrania przez powodk#.

Z kategorii wydatkdéw osobistych pozwana kwestionuje wszelkie pozycje za wyjatkiem telefonu komorkowego i
kieszonkowego w wysoko$ci 100 zl/mc. Jest oczywistym, iz to z kieszonkowego ww. powinna pokrywa¢ wydatki
zwigzane z wyjSciem do kina czy na kawe z kolezankami. Zatem laczna wysoko$¢ wydatkow z tej kategorii winna
wynie$é ok. 140 zl/mc.

Pozwana zwraca uwage, ze w ogoble nie wykazano pozycji kosztowej ,leczenie” w zakresie miesiecznego kosztu
utrzymania powodki. Nie wykazano, by powddka byla osoba przewlekle chorg i wymagala ciaglego stosowania jakis
lekarstw. Nie wykazano by powodka stosowala witaminy. Nie wykazano réowniez by to powddka korzystala z ustug
dentystycznych, na ktére do pozwu zalaczono paragony. Pozwana nie kwestionuje kategorii kosztowych ,ubrania i
obuwie” oraz ,wyzywienie”.



Pozwana kwestionuje jednak kategorie kosztow ,,wydatki na gospodarstwo domowe” w zakresie pozycji kosztowych
energii elektrycznej (nie wykazano by cze$¢ przypadajaca na powodke wynosila w wymiarze miesiecznym 62,50 zl)
oraz kablowki (nie wykazano by pozwana w ogole miala w domu kablowke).

W $wietle powyzszego, a zatem braku wykazania zmian w wysokoSci utrzymania powddki, braku mozliwo$ci uznania
inflacji za podstawe zmiany zadania alimentoéw w trybie art. 138 k.r.o., powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana podala, ze dla dobra corki jest gotowa uwzglednié zadanie pozwu w czesci. Zdaniem pozwanej aktualna kwota
alimentéw w wysoko$ci 300,00 zl miesiecznie moze by¢ zbyt niska na potrzeby corki, jednak zagdana kwota 1.200,00
z} miesiecznie jest wedlug pozwanej nieadekwatna do jej mozliwosci finansowych i zarobkowych.

Pozwana obecnie pracuje za granicg, jednak nie jest to praca stala oraz pewna. Pozwana §wiadczy prace na podstawie
umowy o prace tymeczasowa na czas okreslony. Srodki uzyskiwane przez nia w Polsce nie starczaly, bowiem przy jej
kwalifikacjach na biezace zycie.

Wynagrodzenie za prace $§wiadczona przez pozwang zagranicg jest jej wyplacane, co tydzien i jest uzaleznione od
iloéci przepracowanych godzin. Czas pracy zgodnie z umowa w okresie 4 tygodni wynosi 128 godzin, co nie jest - w
poréwnaniu do 160 godzin obowiazujacych w Polsce — praca na pelen etat. Podniosla, ze umowa pozwanej zostala
zawarta na czas okre§lony, tj. okres od dnia 23 sierpnia 2021 r. do dnia 27 marca 2022 r. Sprawia to, ze pozwana
nie ma zagwarantowanej ciaglo$ci zatrudnienia i jej mozliwo$ci zarobkowe moga ulec zmianie wraz z wyga$nieciem
umowy o prace.

W ocenie pozwanej jej mozliwosci zarobkowe nie powinny by¢ oceniane przez pryzmat pracy zagranica, ale przez
mozliwo$ci uzyskiwania przez mozliwosci dochodéw, jakie ww. mogtaby uzyskac w Polsce.

Pozwana zarabia zagranicg ok. 1800-2000 Euro miesiecznie. Tyle samo zarabia jej maz K. K. (2). Lacznie malzonkowie
K. zarabiaja miesiecznie ok. 4000 EURO.

Wysokos$¢ oplat w Polsce wynosi ok. 1910 zl miesiecznie, w ty, (alimenty — 300 zl, gaz — 44 zl, internet — 86 zl, lgcznie
telefony komoérkowe powddki i jej meza ok. 530 zl, woda — 150 zl, kredyt gotowkowy — 418 zl, energia elektryczna
— 250 zl, Canal + - 45 z}). W przeliczeniu na euro po kursie z dnia 6 grudnia 2021r. wydatki te wynosza ok. 416 Euro
miesiecznie.

Oplaty zwigzane z zamieszkiwaniem w Holandii wynosza odpowiednio:
» mieszkanie — czynsz — 800 Euro
« oplaty licznikowe - ok. 700 Euro
Wydatki na zycie 3 osobowej rodziny (zywno$¢, chemia, ubrania) to ok. 1200 Euro miesiecznie
Opieka nad dzieckiem — ok. 720 Euro miesiecznie.
Eacznie ok. 3.800- 3.900 Euro.
(dowod: odpowiedz na pozew k. 98 - 119
Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 148/17 Sad Rejonowy w Brodnicy wyrokiem z dnia 22 maja 2018r. zasadzil od pozwanej W. W.
(obecnie K.) alimenty na rzecz wowczas maloletniej powddki N. W. w kwocie 300zl miesiecznie wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Na dzien orzekania w sprawie III RC 148/17



K. W. ojciec powddki mial ukonczone 45 lat i z zawodu byt mechanikiem maszyn rolniczych. Zeznal na rozprawie w
dniu 22 maja 2018r., Ze na utrzymanie corki potrzebna byla kwota 1200zt miesiecznie. Utrzymywal sie z pieniedzy
zarobionych w Norwegii oraz wynajmowal mieszkania. Zainwestowal rowniez pieniadze w o$rodek wczasowy w M..
Mieszkal z maloletnia powo6dka i z partnerka.

Maloletnia N. W. miala ukonczone 16 lat. Koniczyla gimnazjum. Jej miejscem zamieszkania byto miejsce zamieszkania
ojca K. W..

Pozwana W. K. (2) wowczas W. miala 39 lat. Nie miala wyuczonego zawodu. Otrzymywala §wiadczenie macierzynskie
750z} miesiecznie i Swiadczenie wychowawcze 500 plus na maloletnie dziecko, ktore urodzila w roku 2018. (...) W. K.
(2) pracowal. Pozwana planowala wréci¢ do pracy. Pozwana wcze$niej pracowala w wymiarze Y2 etatu w przychodni
(...) i otrzymywala 650 — 700zlotych netto.

(dowod: akta sprawy ITI RC 148/17 — w tym zeznania stron k. 105 — 108)
Na dzien dzisiejszy:

K. W. ma ukonczone 49 lat. Zatrudniony jest w firmie tax6wkarskiej jako kierowca taxi - na podstawie umowy o dziato.
Otrzymuje 25 % utargu. W listopadzie 2021 otrzymal 2200 netto wynagrodzenia a w grudniu 2021r 2800 netto. Jest
wlascicielem domkoéw letniskowych w osrodku (...). W ramach dziatalnoSci gospodarczej wynajmuje domki. Zeznal, ze
nie zna faktycznego dochody, jaki zeznala z tego tytulu osiagnal rocznie doch6d okolo 20000zt — 25 000z} Podniésl, ze
byla to sytuacja trudna z uwagi na okres pandemii. Podal, ze koszt utrzymania powddki to $redniomiesieczna wysoko$é
2000 — 2400z} i on swoimi staraniami te koszty pokrywa. Wszystkie dane, ktore zostaly podane w pozwie utrzymania
powddki w ocenie $§wiadka obecnie wzrosly o 20% -30%. Minimum 8000z} miesiecznie to koszt utrzymania jego
obecnej rodziny tj. powddki, partnerki i wspo6lnego dziecka z partnerka piecioletniej corki.

(zeznania K. W. k. 151 — 152v, wykaz kosztoéw utrzymania powo6dki dolaczony do pozwu k. 7 — 10)

Powddka N. W. ma ukonczone 18 lat. Jest uczennica klasy maturalnej. Planuje kontynuowaé nauke na studiach na
Uniwersytecie G. na kierunku psychologia pracy i biznesu. W zeznaniach podtrzymala wymienione koszty swojego
utrzymania w pozwie. Sad przejmuje je do stanu faktycznego. Powddka nie ma kontaktu z pozwana i przyznaje, ze
tego kontaktu nie chce miec.

(dowdd: zeznania N. W. k. 152v. — 153, wykaz kosztéw utrzymania powodki dolaczony do pozwu k. 7 — 10)

Pozwana W. K. (1) nadal nie ma wyuczonego zawodu. Pracuje tymczasowo w Holandii przy produkcji salatek. Zarabia
od 1000 do 2000 euro. Mieszka z mezem i czteroletnig cérka. Maz réwniez pracuje. Lacznie miesieczny koszt
utrzymania jej rodziny to kwota 3800 — 3900euro. Podtrzymala okoliczno$ci podane w odpowiedzi na pozew w tym
koszty utrzymania siebie i rodziny. Sad podane koszty utrzymania przejmuje do stanu faktycznego. Planuje wroci¢ do
kraju i szukaé pracy np. w hucie szkla.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 153 — 153 v. wykaz kosztow utrzymania k. 101 — 102)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan Swiadka K. W. k. 151v. — 152v.,

-zeznan powodki N. W. k. 152v. — 153,

- zeznan pozwanej W. K. k. 153 — 153v.,

- akt sprawy Sadu Rejonowego w Brodnicy III RC 148/17,



dokumentow zlozonych przez strone powodowa w tym:

- odpisu aktu urodzenia powodki k. 21,

- kserokopii postanowienia Sagdu Rejonowego w Brodnicy N. 9/17 k. 23,
- kserokopii odpisu wyroku w sprawie III RC 148/17 k. 24,

- umowy zbiorowego ubezpieczenia na zycie i oplata k. 25 i 26,

- kserokopii optat rachunkéw za prad, media, paragonéw fiskalnych za zakupy k. 27 — 39,
- kserokopii optat za mieszkanie K. W. k. 45 49,

- zaswiadczenia o zatrudnieniu na umowie zlecenia k. 136

- dokumentbw zlozonych przez strone pozwang w tym:

- umowa o prace o tymczasowa k. 106 — 111,

- kserokopie przelewow alimentéw k. 112 — 115,

Prawdziwo$ci dokumentow ich odpiséw i kserokopii zadna ze stron nie kwestionowala. Strony jedynie diametralnie
roznily sie w ich ocenie dla wykazania zasadno$ci zajetego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 22 maja 2018r. w sprawie III RC 148/17. Sad byl zwigzany.

Zeznania $wiadka K. W. byly istotne albowiem to gléwny ciezar utrzymania corki spoczywal na nim. I to $§wiadek
stworzyl obecny standard zycia corce. Zeznajac wskazal, ze wszystkie koszty, ktore wymienione sa w pozwie sa zgodne
z prawdg. Przyznal, koszt utrzymania jego obecnej rodziny tj. powodki, piecioletniego dziecka i partnerki to minimum
80007z} miesiecznie a samej powddki 2000 — 2400zl miesiecznie. Zeznajac akcentowat wydatki i koszty utrzymania
corki. Sad nie znajduje podstaw, aby nie da¢ wiary tym wydatkom, bo w tym zakresie zeznal §wiadek konkretnie
szczerze i stanowczo. W ocenie jednak Sadu K. W. nie byl szczery odno$nie swoich mozliwoéci zarobkowych i nie
byl szczery w podaniu swoich faktycznych dochodéw. Na pewno nie utrzymuje rodziny tylko z pracy na zlecenie w
firmie tax6wkarskiej jako kierowca taksowki, bo wykazat jedynie dochdd za grudzien 2021r np. 2800z} netto. Wrecz
wymijajaco zeznal o dochodach, jakie ma z domkéw wypoczynkowych w osrodku w M., ktorych byl wlascicielem.
Z zeznan $wiadka wynikalo, ze doklada wszelkich staran i nie szczedzi §rodkow, aby zapewnié corce N. W. ponad
przecietny standard do rozwoju psycho — fizycznego.

Zeznania powodki byly w ocenie Sadu szczere, calkowicie korespondowaly z zeznaniami §wiadka, wrecz przyznala,
ze wszytko, co zeznat jej ojciec jest prawda i Ze jest na calkowitym utrzymaniu ojca. Podtrzymala wszystkie wydatki
podane w pozwie, co utwierdzilo Sad, ze faktycznie Zyje na wskazanym w pozwie poziomie. Wyczuwalo sie w
zeznaniach powddki zal do pozwanej, ale to nie pozbawialo elementu szczeroSci tych zeznan.

Sad dal wiare w caloSci szczerym, wyczerpujacym zeznaniom pozwanej W. K.. W sposob rzeczowy W. K. (1) nakreslita
swoja sytuacje majgtkowa, rodzinng. Pozwana w ocenie Sgdu ani nie umniejszala ani nie wyolbrzymiala swoich
kosztow utrzymania i rodziny. Szczera tez byla w przedstawieniu swoich mozliwosci majatkowych. Nie kryla, ze nie
ma obecnie kontaktu z corka i ze poza alimentami nie wspiera jej materialnie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. W mys$l paragrafu 2 tego artykulu
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie



moze polegaé¢ w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 138 kro w razie zmiany stosunkow
mozna zada¢ zmiany umowy badZ orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. A zatem gdy zmienia sie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentéw oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego do
ich lozenia mozna zadaé¢ podwyzszenia alimentow.

Dokonujac pod tym katem oceny okolicznoSci przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze zaistnialy podstawy do
czeSciowego podwyzszenia alimentéw naleznych od pozwanej W. K.. Wysoko§¢ ostatnich alimentéw naleznych od
pozwanej ustalana byla przeszlo 3 lata temu a wiec w nieco odmiennym stanie faktycznym i w innych realiach
spolecznych, w ktorych funkcjonowala powodka. Obecnie N. W. jest dopiero, co pelnoletnig osoba. Jest uczennicg
klasy maturalnej z planami na dalsza nauke na studiach. Nie posiada swojego Zrédla dochodu ani majatku, z
ktérego moglaby czerpa¢ dochod. Nie trzeba specjalnych dowodéw na okoliczno$é, ze rozwdj powodki, edukacja
generuje wieksze koszty utrzymania. Sytuacja materialna ojca powddki jest zdecydowanie korzystniejsza i ma on
wieksze mozliwoSci zarobkowe stad standard, jaki stworzyl corce pomocny w jej rozwoju zwlaszcza w szeroko pojetej
edukacji. Sytuacja majatkowa pozwanej jest trudna, nie moze ta okoliczno$é jednak pozbawi¢ odpowiedniego wsparcia
materialnego dla rozwoju corki. Dobro dziecka jest w calej tej sprawie najwazniejsze. Dbanie o dobro wspo6lnych
dzieci powinno mieé pierwszenstwo przed wszelkimi konfliktami czy por6éznieniami miedzy rodzicami dzieci czy tez
rodzicem a dzieckiem. Sytuacja materialna W. K. poprawila sie o tyle, ze obecnie $§wiadczy prace. Nie ma wyuczonego
zawodu, pracuje w Holandii przy produkcji salatek i ma wynagrodzenie od 1000 do 2000 euro. Lgcznie z mezem
zarabiaja okolo 4000 euro i do 3900 ero wynosza koszty utrzymania jej rodziny. Nieznacznie, wiec ale jej mozliwoéci
zarobkowe od ostatniego orzeczenia alimentéw wzrosly. Sad nie podziela twierdzen strony powodowej, ze pozwana
jest w stanie placi¢ 1200zt alimentéw. W ocenie Sadu nie ma tez, co wykazala pozwana mozliwoéci pracowaé obecnie w
wiekszym wymiarze pracy. Nie kryla, ze bedzie szukaé pracy w Polsce np. w hucie szkla. Jej doswiadczenie zawodowe
tj. wezeSniejsza praca w recepcji daje jej ograniczone pole manewru w szukaniu pracy i jak sama przyznala moze
by¢ to praca jedynie na liniach produkeyjnych. O ile strona powodowa wykazala, ze jej koszty utrzymania wzrosly o
100% to nie oznacza to, ze pozwana ma ten standard zycia pokrywac¢ w polowie. Mozna oczywiScie dyskutowaé co
podniosta pozwana w odpowiedzi na pozew czy powodka faktycznie tyle wydaje pieniedzy np. na proszek do prania czy
wakacje i czy konieczny jest nowy laptop. Stopa zyciowa pozwanej jest znacznie nizsza od stopy zyciowej ojca powodki,
ktobry ja utrzymuje. W ocenie Sadu mozliwo$ci majgtkowe pozwanej pozwalaja placic¢ wieksze alimenty o kwote 300zt
miesiecznie a nie jak uznala powodztwo o kwote 200z}, Proponowana kwota przy wykazanych kosztach utrzymania
powddkKi i jej osobistych staraniach o uzyskanie odpowiedniego wyksztalcenia do zdobycia zawodu byla zbyt niska.
Ponadto pozwana winna réwnomiernie rozlozy¢ swéj dochdd na dwie corki, ktére ma.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl na mocy cytowanych przepisow jak w pkt 1 wyroku i a contrario w pkt IT wyroku.
O pkt 3,4 orzekl na mocy art. 98 kpc i 108 §1 kpc.

Dodatkowo o pkt 3 na mocy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r.§ 2 pkt 5. Powodztwo zostalo uwzglednione w czesci i koszty winny by¢ zwrocone powddce,
ktéra nie ma dochodu. Ponadto zostala przesadzona zasada ze powodztwo nalezy podwyzszy¢.

O pkt 4 dodatkowo na mocy ustawy o kosztach sadowych art. 13 pkt 1 ppkt 6.

O nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie 1 orzekl stosownie do przepisu art. 333 § 1 pkt
1 kpc - orzeczono w punkcie 5 wyroku.



