Sygn. akt ITI RC 72/21

1) WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

a.a.Saqd Rejonowy w Brodnicy Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

a.b.Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos
Protokolant: st.sekr.sadowy Karolina Klufczyniska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko J. C.

o alimenty

1) oddala powddztwo,

2) nie obciaza strony powodowej nieuiszczona oplata sadowa przejmujac ja na rzecz Skarbu Panstwa,
3) koszty postepowania znosi miedzy stronami.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

I1I Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.

Sad Rejonowy w Brodnicy

stwierdza, Ze niniejsze orzeczenie

uprawomochnilo sie i jest wykonalne dnia 22 grudnia 2022r.
Dnia 16 stycznia 2023r.

Sedzia

M. S.

KLAUZULA WYKONALNOSCI

Dnia 16 stycznia2023r. Sad Rejonowy w Brodnicy stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie
pkt.1) oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.



Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne/natychmiast wykonalne.
Tytut wykonawczy wydano z urzedu.

P. (..)

P. (..)

Sedzia

M. S.

III RC 72/21

UZASADNIENIE

Powodka B. C. w pozwie wniesionym przeciwko J. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz alimentow w
kwocie 600zl miesiecznie platnych z géry do dnia 10 — kazdego miesiac do jej rak wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku zwloki platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Uzasadniajac powodztwo podala m.in., ze Strony sa malzonkami, ktérzy pozostaja ze sobg w faktycznej separacji
od konca 2020 roku. Przyczyna rozpadu pozycia malzenskiego staly sie ujawnione okoliczno$ci zaangazowania
pozwanego w bliskie relacje z inna mtoda kobieta konsekwencja, czego byly narodziny w dniu 26 lipca 2020 roku
dziecka, ktérego ojcem mial by¢ pozwany. Pozwany zaprzeczal wobec powddki tym okoliczno$ciom. Jednakze w toku
prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Brodnicy sprawy o ustalenie ojcostwa pozwanego sygn. akt: ITI RC 139/20
badania DNA wykazaly ojcostwo pozwanego wobec maloletniej O. K. .

Okolicznosci te, stanowily dla powo6dki po kilkudziesieciu latach wspolnego pozycia malzenskiego, bardzo
szokujgce przezycia, w nastepstwie, ktorych popadla w stan depresji, odezwaly sie tez i nasilily schorzenia
neurologiczne, wynikajace ze zmian zwyrodnieniowych stawow, kregostupa, ramienia i barku, wymagajace leczenia
farmakologicznego i rehabilitacji. Naduzycie przez pozwanego wzajemnego zaufania, jakie przez tyle lat }aczylo strony,
doprowadzilo tez do stanu, ze powddka nie jest w stanie wybaczy¢ pozwanemu braku lojalnoSci malzenskiej i podjeta
decyzje o calkowitej separacji od meza w tym gospodarczej i majatkowej, skutkiem, czego bylo zawarcie pomiedzy
stronami w dniu 25 lutego 2021 roku umowy o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej w formie aktu notarialnego
w kancelarii notarialnej notariusza M. M.. Przed dokonaniem tej czynno$ci prawnej strony byly wspdlwlascicielami
do 7/8 czesci gospodarstwa rolnego polozonego w S. gm. B. o lacznej powierzchni 15,76 ha na zasadach wspolnosci
majatkowej malzenskiej, w pozostalej zas 1/8 czesci wspolwlasnosc tego gospodarstwa przystuguje synowi stron D.
C., ktéry z mocy umowy dzierzawy z 26 maja 2015 roku pomiedzy stronami jest dzierzawca catego udzialu nalezacego
do stron.

Powodka podala, ze z tytulu dzierzawy nie pobiera zadnych Swiadczen od dzierzawcy, ktory tytulem czynszu
dzierzawnego zobowiazal sie do pokrywania wszystkich zobowigzan i §wiadczen publiczno-prawnych zwigzanych
z posiadaniem nieruchomosci rolnej oraz do utrzymywania gruntu w dobrej kulturze. Bezposrednim powodem
wydzierzawienia przez strony swego udzialu we wlasnosci tego gospodarstwa rolnego byl pogarszajacy sie stan zdrowia
stron w tym w szczego6lnoéci pozwanego, ktory na mocy orzeczenia lekarza Orzecznika KRUS zostal uznany za
calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym i na tej podstawie zostala mu przyznana renta rolnicza,
ktorej wysoko$§é wynosi 1025,00 zlotych netto. Renta ta stanowila gléwne Zrédlo utrzymania stron i zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych. Strony korzystaly tez ze wsparcia rzeczowego i w miare mozliwo$ci finansowego
ze strony syna D..

Obecnie na skutek zaistnienia miedzy stronami separacji faktycznej, co do wszystkich aspektow zycia stron, w
tym i zajmowania odrebnych pomieszczen mieszkalnych, a takze prowadzenia odrebnych gospodarstw domowych
- powodka, ktoéra nie posiada zadnych wlasnych dochodéw zmuszona jest prosi¢ by pozwany przyczynial sie do



zaspokojenia jej uzasadnionych potrzeb zyciowych przy zachowaniu zasady rownej stopy zyciowej tak, jak odbywato
sie to w okresie wspolnego pozycia malzenskiego.

Podstawowe potrzeby miesieczne powddki ksztaltuja sie nastepujaco: - leki: na nadci$nienie 30 zl przeciwbdlowe
25 7z} przeciwzapalne 26 zl plastry przeciwbdélowe 30 zl, masé¢ i zele 35 zl, witaminy i inne 40 zl, do zabiegéw
rehabilitacyjnych sterydy 60 zl

- zabiegi fizjoterapeutyczne 300 zl, dojazd na zabiegi 100 zt

- wizyty lekarskie: neurolog B. 150 zl, co 3 miesiace, neurolog T. 200 zl, co 3 miesiace, ortopeda B. 150 zl, co 3 miesiace,
dojazd 50 z}

- wyzywienie - 1000 zl

- §rodki higieniczne 80 zl, Srodki piorace 30 zl, $rodki kosmetyczne 120 z}
- odziez 150 zl, fryzjer 100 zl, kosmetyczka 100 zt

laczne koszty 2426 zl.

Poniewaz jedynym dochodem, jaki posiada pozwany jest jego renta w wysoko$ci wskazanej wyzej, winien on zdaniem
powddki podzielié sie z nig, co najmniej po polowie. Powddka podala, ze na skutek zawartej przez pozwanego w dniu
25 lutego 2021 roku umowy o dozywocie z synem D. C. w formie aktu notarialnego nr Rep A nr 2007/2021 sytuacja
pozwanego jest o tyle lepsza od powodki, ze z mocy tego aktu ma on zagwarantowane dozywotnie utrzymanie w
postaci przyjecia go jak domownika z prawem korzystania z jednego pokoju, wspolnej kuchni, azienki, korytarza wraz
dostarczeniem energii elektrycznej, ogrzewania, wody i wyzywienia oraz pielegnacji i pomoc w chorobie. Powddka zas$,
nie ma zagwarantowanych takich §wiadczen, zdana jest na taske i dobra wole syna znajdujac sie obecnie w niedostatku
i nie ma mozliwo$ci samodzielnego jej poprawienia, gdyz jej udzial w gospodarstwie rolnym, jak wyzej wspomniano,
Z mocy umowy z 2015 roku jest w dzierzawie na okres 10 lat i z tego tytulu nie przystuguja jej zadne dochody, a jedynie
nie obcigzaja jej ciezary zwiazane z posiadaniem nieruchomosci rolne;j.

Podala, ze pomoc syna D. moze okazaé sie tez iluzoryczna z uwagi na rozpoznanie podczas hospitalizacji synaw (...)
Szpitalu Miejskim im. (...) w T. w dniach od 29.03.2021 do 4.04.2021 - stwardnienia rozsianego z zaleceniami leczenia
immunomodulujacego z zabiegami fizjoterapeutycznymi i wsparciem psychologa. Ujawnienie sie objawow choroby u
syna zwiazane jest z silnymi przezyciami dotyczacymi nowej sytuacji rodzinnej, z ktora nie sa w stanie pogodzi¢ sie
wszyscy czlonkowie rodziny i ktéra tak dramatycznie wazy na ich zyciu i przysztoSci.

(dowdd: pozew wraz z odpisami zalacznikow k. 3 — 24)
W odpowiedzi na pozew pozwany J. C. wnio6st o oddalenie powbdztwa.

Swoje stanowisko J. C. uzasadnial min.: potwierdzil, ze w wyniku ustalenia jego ojcostwa w stosunku do dziecka
pozamalzenskiego rozpadly sie jego relacje malzenskie. Na zadanie malzonki bylo zawarcie pomiedzy stronami umowy
o rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej w formie aktu notarialnego.

Pozwany nie kwestionuje schorzen, na ktoére cierpi jego zona, jednak on sam posiada rowniez wiele schorzen i
pozostaje pod stalg opieka lekarska.

W wyniku orzeczenia Lekarza Orzecznika KRUS pozwany zostal uznany calkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym do marca 202Ir.

Na tej podstawie zostala pozwanemu przyznana renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokos$ci 1025z} netto.



Obecnie toczy sie postepowanie w sprawie emerytalno-rentowe przed Komisja Lekarska KRUS. J. C. obecnie nie
posiada zadnego dochodu i pozostaje na wylacznym utrzymaniu syna D..

J. C. ponadto placi alimenty zasadzone na mocy postanowienia tut. Sadu na rzecz maloletniej corki O. K. w wysokoSci
750 zL. Obecnie z braku jakichkolwiek dochod6w oraz braku mozliwosci podjecia pracy pozwany sam znajduje sie w
ciezkiej sytuacji zyciowej i finansowe;j.

J. C. po przyznaniu renty chorobowej chcac utrzymaé w miare poprawne stosunki rodzinne, pragnie, chociaz w
znikomej czeSci zaspokoi¢ podstawowe potrzeby finansowe zony B. C..

(dowod: odpowiedz na pozew wraz z odpisami zalacznikow k. 59 — 77)
Sad ustalil, co nastepuje:

B. C.iJ. C. 11 czerwca 1988roku zawarli zwiazek malzenski i ich stosunki majatkowe malzenskie podlegaly ustrojowi
wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

7 pazdziernika 2016r. B. C.1iJ. C. w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w B. notariusza M. M. dokonali
darowizny na rzecz swojego syna D. C. swoje udzialy wynoszace 1/8 czeSci w posiadanej nieruchomo$ci rolnej opisanej
w akcie rep. A nr 6390/2016.

(dowod: akt notarialny z 7 pazdziernika 2016r. k.6 — 8)

W dniu 25 lutego 2021r. B. C. i J. C. zawarli w Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem M. M. umowe majatkowa
malzenska ustanawiajaca rozdzielno$¢é majatkowa wprowadzajac ustréj rozdzielno$ci majatkowej postanawiajgc, ze
ich udzialy w majatku wspo6lnym sa rowne i wynosza po Y2 czesci.

(dowdd: akt notarialny z dnia 25 lutego 2021r. umowa majatkowa matzenska k. 9 — 10)

25 lutego 2021r. pozwany J. C. zawart umowe dozywocia. Pozwany przeniost na syna swoje udzialy 7/16 powstale na
skutek ustanowienia rozdzielnosci majatkowej w nieruchomosciach rolnych opisanych w akcie notarialnym na rzecz
syna D. C.. D. C. zobowigzal sie m.in. dozywotnio utrzyma¢ zbywce, jako domownika.

(dowod; odpis aktu notarialnego z dnia 25 lutego 2021r. k. 11 — 15)

Weceze$nie przed zawarciem umowy dzierzawy i darowizny strony byly wladcicielami gospodarstwa sadowniczego o
powierzchni 15 hektaréw. Strony ze zwigzku malzenskiego maja dwoje doroslych synéw. Wszyscy mieszkaja wspolnie.

Na ta chwile wlascicielem caloSci gospodarstwa jest syn D. C., ktéry prawne ma obowiazek utrzymac gospodarstwo
sadownicze w odpowiedniej kulturze gospodarczej oraz utrzymac budynek mieszkalny. Zdaniem powddki nie ma ona
zrodla dochodu a jedynie jej potrzeby zaspokaja syn.

Okoliczno$ci podane w pozwie powddka podtrzymala i uczynila swoimi zeznaniami. Podtrzymala, ze jej potrzeby
miesieczne na leki, wizyty lekarskie, zabiegi fizjoterapeutyczne, wyzywienie, odziez Srodki czysto$ci to koszt 2426 zt.

(dowdd: zeznania powodki B. C. k. 95 — 95v.)

Pozwany J. C. mial przyznana decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego rente rolnicza z tytulu
niezdolno$ci w kwocie do wyplaty 1025zt

Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 7 lipca 2020r. uznano go za okresowo catkowicie niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym do marca 2021.r.

(dowod: decyzje KRUS k. 62, 63)



Wezeéniej w sprawie III RC 139/20 toczacej sie przed tutejszym Sadem, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021r. Sad
Rejonowy w Brodnicy

w sprawie z powodztwa maloletniej O. K. dzialajacej przez matke W. K. i W. K.
przeciwko J. C.
o ustalenie ojcostwa, alimenty i roszczenia z tym zwiazane orzekt m.in.:

w pkt 1 ustalil, Ze pozwany J. C., nazwisko rodowe C., urodzony (...) w B., s. F. i B. jest ojcem matoletniej O. K. urodzonej
(...) w B., corki W., nazwisko rodowe K., ktorej akt urodzenia zostal sporzadzony w USC w B. za nr (...), Ponadto w

tym wyroku

- Sad nadal O. K. nazwisko matki (...),

- Sad zasadzil od pozwanego J. C. na rzecz maloletniej O. K. rente alimentacyjna w kwocie 1200 zl (jeden tysiac dwieScie
zlotych) miesiecznie, platna z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca do rak matki maloletniej- W. K. z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 26 lipca 2020r.,

- pozbawil J. C. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia O. K..

Przedmiotowa sprawa zawisla w dniu 22 wrze$nia 2020r. Na dzien orzekania w przedmiotowej sprawie wyrok byt
nieprawomocny.

(dowdd: akta III RC 139/20, odpisy dokumentow ze sprawy k. 38 — 56)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznania powodki B. C. k. 95 — 96,

- akt notarialny z dnia 7 pazdziernika 2016r.- umowa darowizny k. 6 — 8,

- akt notarialny z dnia 25 lutego 2021r. — umowa majgtkowa malzeniska ustanawiajgca rozdzielnos¢ majatkowa k. 9
- 10,

- akt notarialny z dnia 25 lutego 2021r. — umowa o dozywocie k. 11 — 15,

- kserokopia decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o wysoko$ci renty rolniczej J. C. k. 16,
- za$wiadczenie z prywatnej praktyki fizjoterapeutycznej k. 17,

- kserokopia karty informacyjnej leczenia z poradni urazowo — ortopedycznej k. 18,

- kserokopia historii choroby powddki k. 19 — 24,

- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem ze sprawy R Cz 50 — 56,

- wypis z treSci orzeczenia KRUS k. 62,

- decyzja o przyznaniu renty rolniczej k. 63,

- kserokopia dokumentacji lekarskiej pozwanego k. 66 — 77,

- akta III RC 139/20, odpisy dokumentow ze sprawy k. 38 — 56

Strony nie kwestionowaly wzajemnie w podanych przez nie w pismach



- zrédel swojego utrzymania,

- stanu zdrowia,

- kosztoéw potrzeb miesiecznych powodki,

- posiadanego majatku.

Strony nie kwestionowaty prawdziwosci przedlozonych dokumentow ich odpiséw i kserokopii.

Pozwany, mimo, ze formalnie wni6st o oddalenie powddztwa w uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze moze
niewielkie kwoty lozy¢ na powddke.

Wszystkim dokumentom Sad dal wiare. TreScia aktow notarialnych Sad byl zwigzany.

Sad nie podzielil stanowiska powo6dki odno$énie zasadnosci jej zadania. W ocenie Sadu powddka ma zrédlo dochodu,
ktdérego nie ujawnila. Sad nie neguje okolicznoSci, ze syn wspiera rodzicéw i pokrywa koszty ich zamieszkania.
Nie neguje rowniez Sad okolicznosci, ze syn jest wlascicielem bylego calego czynnego majatku stron przynoszacego
dochdd. Sad nie zgadza sie z podnoszona przez strone powodowa okolicznoécia, ze jest wylgcznie ,na lasce i woli
syna” Kloci sie to z do§wiadczeniem zyciowym, ze powodka bedac przez wiele lat wspotwlascicielkg gospodarstwa
sadowniczego nie zapewnila sobie zadnego stosownego zabezpieczenia finansowego. Trudno uwierzyé, ze zawierajac
umowy z synem $wiadomie pozbawiala sie jakiekolwiek zabezpieczenia finansowego na swoje potrzeby. W tym
zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 27 krio (kodeksu rodzinnego i opiekunczego) stanowi: Oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych
sit oraz swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez
swdj zwiazek zalozyli. ZadoSéuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze, w calosci lub w czeéci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Strony maja wspdlnie z malzenstwa maja doroslych dzieci. Pozwany ma maloletnie dziecko z innego zwigzku.

Kwestie obowiazku alimentacyjnego miedzy rodzicami a dzieémi reguluje natomiast przepis art. 133 § 1 k.r.o.,
ktory stanowi, ze rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktbére nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Zakres §wiadczen alimentacyjnych w mysl art. 135 § 1 k.r.o. zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. W mys$l art. 135 § 2 k.r.o.
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegaé w caloSci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Na dzien dzisiejszy pozwany ma obowigzek utrzymania swojego maloletniego dziecka. Ten obwigzek w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb dziecka w ocenie Sadu wyprzedza obowigzek lozenia na doroslych czlonkéw rodziny
pozwanego w tej sytuacji wspétmalzonka majacego swoje Zrédlo utrzymania nawet, jezeli jest to tylko wola dorostego
syna.

Strony B. C.iJ. C. zdecydowaly o wspolnym swoim majatku, ktory przynosil dochdd tj. gospodarstwie sadowniczym,
ze oddaja go w rece syna. Mieszkaja w tym samych domu a wiec maja podobne warunki materialne bytowe. Koszty
utrzymania tego domu pokrywa syn. Jedyna ro6znica w posiadanym osobistym majatku to fakt, ze pozwany ma rente
rolnicza. Nalozony na niego obowigzek utrzymania dziecka nie powala mu w ocenie sadu lozy¢ z renty kwot na
malzonke. Byloby to dzialanie nastwione na pokrzywdzenie maloletniego dziecka.



W ocenie Sadu nawet, jezeli strony sa w faktycznej separacji to zyja na rownej stopie zyciowej. Wykazane przez
powddke wydatki w ocenie Sadu pozwalaja przyjac, ze powddka nie ma nizszej stopy zyciowej od pozwanego, mimo,
ze ten ma zrédlo dochodu w postaci renty. Kazda ze stron posiada réwniez schorzenia chorobowe, ktore wymagaja
leczenia.

Zachowanie pozwanego, jako meza i ojca dzieci ze zwigzku malzenskiego polegajace na tym, ze ma dziecko
pozamalzenskie nie jest sama w sobie przestanka do zasadzenia alimentéw nawet, jezeli to zachowanie przyczynilo sie
do zerwania wiezi malzeniskich i spowodowalo duzy negatywnych emocji, stresu u cztonkéw rodziny. Ta okoliczno$c
jest przestanka do badania ewentualnej winy w rozkladzie zwiazku malzenskiego, ale to nie w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy cytowanego przepisu art. 27 krio oddalil powddztwo.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

I1I Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.



