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1) WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

a.a.Saqd Rejonowy w Brodnicy Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

a.b.Przewodniczqcy: Sedzia Renata Antkowiak
Protokolant: st.sekr.sadowy Karolina Klufczyniska

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020r. w Brodnicy

sprawy z powbdztwa maloletniej J. K. zastapionej przez matke P. K.
przeciwko R. K.

o alimenty

1) zasadza rente alimentacyjna od pozwanego R. K. na rzecz maloletniej powddki J. K. w kwocie po 500 z} (piecset
zlotych) miesiecznie, platna z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca, do rak matki maloletniej powodki — P. K. z
ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat - poczynajac od dnia 1 wrze$nia
2020r.,

2) zasadza od pozwanego R. K. na rzecz maloletniej powodki J. K. kwote 1000z} (jeden tysigc zlotych) tytulem
alimentow za okres od 1 pazdziernika 2019r. do 29 lutego 2020r. platna do rak matki maloletniej powddki — P. K. - w
10 ratach — po 100zl (sto zlotych) kazda rata — w terminach platno$ci biezacych alimentéw poczynajac od 10 wrzeSnia
2020r.,

3) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

4) odstepuje od obcigzania pozwanego R. K. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powodka byla zwolniona z
mocy ustawy przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa,

5) wyrokowi w punktach 1) i 2) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

ITIT Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.
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UZASADNIENIE



P. K. dzialajac w imieniu maloletniej corki J. K. wystgpita do tutejszego Sadu z pozwem, w ktérym wnosita o zasgdzenie
od pozwanego R. K. alimentéw na rzecz maloletniej powddki w kwocie po 600 zl miesiecznie platnych z géry do dnia
10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie platnos$ci ktorejkolwiek z rat
- poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2019r.

Pozwany R. K. zgadzal sie placié¢ alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie poczynajac od wrze$nia 2020r. i wnosit o
oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. W toku rozprawy strony przedstawialy propozycje ugodowe i tak
pozwany wskazal, ze ponad te 300 zl alimentéw moze po polowie kupowac wieksze rzeczy potrzebne dla dziecka
typu l6zeczko czy meble, jednak matka maloletniej powddki nie zgadzala sie na to podajac, ze nie byloby to
dobrym rozwigzaniem i wolalaby, zeby co miesiac byly wyzsze alimenty. Wowczas pozwany podal, ze kwotg okoto
200 zl miesiecznie by dysponowat na zakupienie rzeczy po potowie dla dziecka tj. poza alimentami jest w stanie
co miesigc odlozy¢ okolo 200 zt dla dziecka. Ponadto wskazal, ze za okres od pazdziernika 2019 r. do lutego 2020
r. moze zaplaci¢ 1000 zt w ratach od 50 do 100 zl przy platnosci biezacych alimentéw. Zaproponowal ostatecznie
raty po 100 z} poczynajac ich ptatno$¢ od wrzeénia 2020r. Wowcezas matka maloletniej powodki oéwiadezyla,
ze zgadza sie na taka propozycje splaty tych zaleglych alimentow i na te raty oraz, ze zgodzilaby sie na biezace
alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Matka matoletniej powodki oraz pozwany nie byli malzenstwem, jednakze w przeszloSci pozostawali w zwigzku. Ze
zwigzku tego urodzila sie im corka J., ktérej ojcostwo pozwany uznal w Urzedzie Stanu Cywilnego. Maloletnia nosi
nazwisko ojca - K.. Przez pewien okres wspodlnie wychowywali oni corke, mieszkali razem do 24 wrze$nia 2019r. Po
tym czasie rozstali sie i matka wychowuje cérke samotnie. Maloletnia powddka mieszka z matka, natomiast ojciec
ma okresowe kontakty z corka. Matka maloletniej powodki P. K. ma 28 lat, z zawodu jest technikiem budownictwa,
aktualnie zamieszkuje wraz z cérka J. w L.. Maloletnia J. ma 1,5 roku, jest zdrowa i prawidlowo sie rozwija. Matka
maloletniej okreslila, ze Sredni miesieczny koszt utrzymania corki to kwota 1000 zl. Wskazala, ze dostaje na corke
$wiadczenie wychowawcze 500 plus, za$ sama ma z PUP przez rok "kuronia" czyli zasilek dla bezrobotnych w
kwocie 520 pare zlotych miesiecznie, nie pracuje. Mieszka ona u rodzicow wraz z dzieckiem i oni jej pomagaja. Placi
rodzicom tylko za prad, wode, $émieci dajac im z tego tytulu 200 zl miesiecznie. Jada obiady razem z rodzicami przy
czym oddzielnie gotuje dla corki.

Matka maloletniej przyznala, ze pozwany zaplacit w marcu 2020r. na corke 250 zt a od kwietnia 2020r. juz placi
po 300 zl miesiecznie i za sierpien 2020r. tez juz przekazat te kwote. Jeéli chodzi o kontakty ojca z cérka ustalili,
ze matka dowozi dziecko do ojca do domu a on odwozi dziecko z powrotem do niej - co tydzien bez nocowania.
Ponadto raz na 2 miesigce R. dostarcza pampersy dla dziecka - 1 wieksza paczke, natomiast matka potem dokupuje.
Ponadto podala ona, ze jak sie

wyprowadzila, to na poczatku ojciec kupil mleko i soczki dla corki i z 3 razy ubranka. Na Swieta Bozego Narodzenia
kupil jakie$ zabawki. Ta sama zywnoé¢, ktora dostarczyl to bylo - wedtug niej - lgcznie za jakie$ 150 zl do dnia
rozprawy liczgc i ubranka kupil za laczna kwote 150 zb On interesuje sie dzieckiem, co tydzien zabiera ja.




Pozwany R. K. ma 26 lat, z zawodu jest mechanikiem-lakiernikiem, zamieszkuje w B., na utrzymaniu ma wylgcznie
maloletnia corke J. K., ktérej ojcostwo uznal w USC. Pozwany wskazal, ze pracuje w K. i zarabia najnizsza krajowa
to na reke 1791 zl najmniej, §rednio jego wynagrodzenie ksztaltuje sie w granicach 1900 - 2000 zl miesiecznie - to
zalezy od iloSci godzin pracy. Pozwany wskazywal, ze jemu sie wydaje, ze utrzymanie corki to w caloéci jakie$ 600 zl,
bo jak wspolnie mieszkali to kupowali wspdlnie zakupy, za ktore on placil, placili na p6t prad, oplaty za mieszkanie,
w ktorym wspdlnie zamieszkiwali. Obecnie on mieszka u mamy, placi za mieszkanie i doklada do pradu, wody,
Smieci - placi mamie 400 - 500 zl, zZywi sie osobno. Przez jaki$ czas mieszkal jeszcze w wynajetym mieszkaniu,
mimo ze sie rozstali. Za to wynajmowane mieszkanie placil wiecej, prawie 1000 zl - wyprowadzit sie w lutym 2020r.
i wtedy zaczal matce maloletniej przesyla¢ pieniazki, bo juz jemu starczalo. Odno$nie swoich wydatkéw dodal, ze
dochodzi do nich Internet, telefon, leki od neurologa za 150 zl - miesiecznie do 200 zl, poniewaz ma ostre bole
glowy, 300 zl wydaje na samo jedzenie.

Dowéd: zeznania matki maloletniej powodki — P. K. k. 43-43vi 44; zeznania pozwanego R. K. k. 43-44 oraz dowody
z dokumentéw na kartach: 4-9, 30-35 akt.

Sad uznal za wiarygodne zeznania matki maloletniej pow6dki — P. K. oraz pozwanego R. K. w zakresie, w jakim
znalazly one odzwierciedlenie w dokonanych przez Sad ustaleniach faktycznych, bowiem w tym zakresie sa one
przekonujace i w powigzaniu z dowodami z dokumentéw wskazanych wyzej ukladaja sie w pewna logiczna calos¢.
W pozostalym zakresie zeznania stron sprowadzaly sie gobwnie do wykazania zasadno$ci stanowiska kazdej ze stron
co do zadania pozwu, jednakze rozstrzygniecie tej kwestii jest obowigzkiem Sadu. Odno$nie powolywanych wyzej
dowoddéw z dokumentéw nie byly one przez strony kwestionowane i Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci
mogacych budzi¢ watpliwosci co do ich prawdziwoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 135 § 1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. W mys$l paragrafu 2 tego artykulu
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegaé¢ w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz powddztwo o alimenty na rzecz matoletniej
powddki J. K. zasluguje na uwzglednienie w czeéci tj. jesli chodzi o biezace alimenty to w zakresie kwoty 500 z}
miesiecznie - poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2020r., bowiem mieSci sie ono w granicach mozliwoéci majatkowych
i zarobkowych pozwanego, ktéry pracuje zawodowo i osigga okre$lone dochody a ktéry sam wskazal, ze poza
alimentami w kwocie 300 zl miesiecznice jest w stanie odlozy¢ miesiecznie dodatkowo kwote 200 z} na potrzeby
dziecka. Z kolei w zakresie alimentoéw za okres od 1 pazdziernika 2019r. do 29 lutego 2020r. Sad uznal za zasadne
zasgdzenie za ten okres alimentéw kwocie 1000 z} rozlozonej na 10 rat po 100 zl kazda rata — (co w tym zakresie byto
zgodne pomiedzy stronami), natomiast w pozostalym zakresie Sad uznal Zadanie pozwu za niezasadne i podlegajace
oddaleniu. Dotyczylo to zadania wyzszych alimentéw biezacych, anizeli te ktore zostaly zasadzone w punkcie 1) wyroku



(cho¢ matka maloletniej w pewnym momencie przyznala, ze zgodzilaby sie na biezace alimenty w kwocie 500 zl),
jak réowniez alimentéw za okres od 1 marca 2019r. do konca sierpnia 2020r., bowiem pozwany zaczal juz wtedy
przekazywac dobrowolnie okresSlone kwoty tytulem alimentéw na dziecko i przeznaczal dodatkowe kwoty na potrzeby
dziecka tak wiec Sad uznal, Ze za ten okres zaspokoil on potrzeby dziecka. Z kolei placac alimenty na biezaco od 1
wrze$nia 2020r. pozwany juz wie, ze ma placi¢ je w wyzszej kwocie ustalonej przez Sad, poniewaz matka maloletniej
powddKi nie przystala na jego propozycje nizszych alimentéw w kwocie 300 zl miesiecznice z zapewnieniem, ze ponad
te 300 zl alimentéw moze po polowie kupowac wieksze rzeczy potrzebne dla dziecka typu l6zeczko czy meble czy
inne. Rozwigzanie proponowane przez pozwanego byloby mozliwe jedynie w sytuacji zgody matki dziecka na takie
rozwigzanie i dobrego porozumienia miedzy nimi w tych kwestiach, mimo rozstania sie. Jednakze matka dziecka
podala, ze nie byloby to dobrym rozwigzaniem i wolalaby, zeby co miesiac byly wyzsze alimenty i ma ona do tego
prawo, bo taka jest istota $wiadczen alimentacyjnych.

Ocena tych wszystkich okoliczno$ci sklonila Sad do rozstrzygnie¢ majacych odzwierciedlenie w wyroku. I tak Sad w
punkcie 1) wyroku zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz maloletniej powddki J. K. rente alimentacyjng w kwocie po
500 zl (piecset zlotych) miesiecznie, platng z gbry do dnia 10-tego kazdego miesigca, do rak matki maloletniej powodki
— P. K. z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat - poczynajac od dnia 1
wrzeénia 2020r.

W punkcie 2) wyroku Sad zasadzil od pozwanego R. K. na rzecz maloletniej powddki J. K. kwote 1000 zt (jeden tysigc
zlotych) tytulem alimentéw za okres od 1 pazdziernika 2019r. do 29 lutego 2020r. platng do rak matki matoletniej
powddki — P. K. w 10 ratach - po 100 zl (sto zlotych) kazda rata — w terminach platnosSci biezacych rat poczynajac
od 10 wrze$nia 2020r.

W punkcie 3) wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie uznajac je za bezzasadne ze wzgledow wskazanych
WYyZej.

W punkcie 4) wyroku Sad odstapit od obciazania pozwanego R. K. kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powodka
byla zwolniona z mocy ustawy przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa. Orzekajac o powyzszym Sad kierowatl sie tym,
by nie obcigzaé pozwanego tymi kosztami, tak by mogt on wywigzywac sie z biezacego obowigzku alimentacyjnego
wobec corki jak i z obowigzku splaty rat z tytulu alimentéw za wezesniejszy okres wskazany w punkcie 2) wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono w punkcie 5) wyroku - po myéli art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.



