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1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2022r.

a.a.Saqd Rejonowy w Brodnicy Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

a.b.Przewodniczqcy: Sedzia Renata Antkowiak

Protokolant: stazysta Katarzyna Jedrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego 1. G. zastgpionego przez matke K. P. (1)
przeciwko S. G.

o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza rente alimentacyjna nalezna od pozwanego S. G. na rzecz maloletniego powoda I. G. z kwoty po 350
z} (trzysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie zasagdzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 29
wrze$nia 2015r. w sprawie III RC 171/15 do kwoty po 500 zl (piecset zlotych) miesiecznie, platng z gory do dnia 15-
tego kazdego miesigca, do rak matki matoletniego powoda - K. P. (1) z ustawowymi odsetkami na wypadek zwtoki w
terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat - poczynajgc od dnia 1 listopada 2021r., przy czym termin ptatnosci wyréwnania
alimentow za okres od 1 listopada 2021r. do 28 lutego 2022r. ustala na dzien 15 kwietnia 2022r.,

2) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
3) zwalnia pozwanego od ponoszenia kosztow sagdowych przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa,

4) przyznaje radcy prawnemu K. G. - kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego S. G. wynagrodzenie
w kwocie 720 zl (siedemset dwadzieScia zlotych) wraz z nalezng stawka podatku VAT nakazujac jego wyplacenie ze
Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Brodnicy,

5) zasadza od Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Brodnicy na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. K. kwote 1 800 zi
(jeden tysiac osiemset zlotych) wraz z nalezng stawka podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
maloletniemu powodowi z urzedu,

6) wyrokowi w punkcie 1) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

I1I Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich



mgr K. J.

Sad Rejonowy w Brodnicy

stwierdza, Ze niniejsze orzeczenie

uprawomocnilo sie i jest wykonalne dnia 29 czerwca 2022r.
Dnia 18 lipca 2022r.

Sedzia

M.S.

KLAUZULA WYKONALNOSCI

Dnia 18 lipca 2022r. Sad Rejonowy w Brodnicy stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie
pkt.1) oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Tytut wykonawczy wydano pelnomocnikowi matol. powoda - adw.. A. K. z urzedu.
P. (..)

P. (..)

P. (..)

Sedzia

M. S.

Sygn. akt IIT RC 173/19

UZASADNIENIE

K. P. (1) dzialajac w imieniu maloletniego syna I. G. wystapila do tut. Sadu z pozwem przeciwko S. G. o podwyzszenie
alimentdéw. W pozwie domaga sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego na rzecz tego maloletniego syna z kwoty
po 350 zl miesiecznie zasadzonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 29 wrze$nia 2015r., sygn.
akt III RC 171/15 do kwoty po 900 zt miesiecznie, platnej z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca poczynajac od dnia
wniesienia pozwu z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnos$ci ktorejkolwiek z rat.

W toku postepowania nie zdolano ustali¢ miejsca zamieszkania - miejsca pobytu pozwanego S. G., dlatego tez
ustanowiony zostal kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w osobie radcy prawnego K. G. celem
reprezentowania pozwanego w tej sprawie. Kurator ten wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Matka maloletniego powoda - K. P. (1) i pozwany S. G. nie s3 i nie byli malzenstwem, natomiast w przeszlosci
pozostawali w nieformalnym zwiazku, z ktorego (...) urodzil sie ich maloletni syn I. G.. Pozwany uznal ojcostwo tego
maloletniego dziecka w USC i maloletni nosi nazwisko ojca - G.. Przez 1.5 roku wychowywali oni syna wspolnie,
natomiast po tym czasie rozstali sie i maloletni I. pozostal pod opieka matki. Wtedy to zostaly od ojca zasadzone na
rzecz tego maloletniego alimenty w kwocie po 350 zl miesiecznie, co nastapilo wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego



w Brodnicy z dnia 29 wrzes$nia 2015r., sygn. akt III RC 171/15. W tamtym czasie sytuacja maloletniego powoda i
jego rodzicow przedstawiala sie nastepujaco: matoletni I. G. mial wowczas niespelna 2 lata. Jego matka wskazywala,
ze wowcezas Sredni miesieczny koszt utrzymania tego maloletniego wynosilt 800 zl, na co skladala sie kwota 200
z} na zakup pampersoéw, kwota 250 zl na zakup odziezy, kwota 100 zl na $rodki higieny a pozostala cze$¢ to na
wyzywienie dziecka. K. P. (1) oprocz tego maloletniego syna miala jeszcze na utrzymaniu starsza corka ze zwiazku
z bylym mezem, na ktéra otrzymywala alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. W tamtym czasie nie pracowala ona
zawodowo i zajmowala sie opieka nad dzie¢mi. Weczeéniej natomiast miala zalozona dziatalno$é w zawodzie fryzjera.
W tamtym czasie matka otrzymywala na dzieci zasitki rodzinne.

Odnoé$nie sytuacji pozwanego informacje pochodzily jedynie od matki matoletniego powoda, bowiem nie stawit sie on
na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew i wydany zostal co do niego wyrok zaoczny. K. P. (1) odno$nie pozwanego
wskazala, ze po wielu konfliktach i po interwencji Policji opuscil on zajmowane wraz z nig miejsce zamieszkania i ona
nie posiadala wiedzy co on robi i czy gdzie$ jest zatrudniony. Podala natomiast, ze w czasie kiedy zamieszkiwali oni
jeszcze razem, to pracowal on w Firmie (...) w B..

Dowéd: zeznania matki maloletniego powoda K. P. (1) k. 207v-209v akt przedmiotowej sprawy oraz akta sprawy
III RC 171/15 Sadu Rejonowego w Brodnicy (k. 2-3 i 10-11).

Od czasu ustalenia dotychczasowej wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletniego I. G. minelo ponad 6 lat. Aktualna
sytuacja stron przedstawia sie jak ponizej.

Matka maloletniego powoda K. P. (1) ma obecnie 38 lat z zawodu jest fryzjerka, zamieszkuje ona wraz z dzie¢mi w
miejscowosci N.. Maloletni powdd I. G. obecnie ma skoniczone 8 lat i matka w dalszym ciggu wychowuje go samotnie.
Poza tym synem ma ona jeszcze starsza 17 - letnia corke z malzenstwa z bylym mezem. Na corke ma zasadzone
alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Byly maz - poza tymi alimentami - przekazuje jej jeszcze dodatkowo 500 zl
miesiecznie na corke. Maloletni syn I. chodzi do IT klasy szkoly podstawowej. Syn choruje na dychawice oskrzelowa i to
sie ujawnilo jak skoniczyt on 3 lata. Kiedy byly na niego zasadzane po raz pierwszy alimenty od jego ojca to wtedy jeszcze
ta choroba sie nie ujawnila u dziecka. K. P. (1) podjela prace zawodowa od wrzeénia 2019r. i nadal pracuje. Obecnie
jest ona zatrudniona jako opiekunka oséb starszych w Gminie B.. Wezeéniej pracowala w tym samym charakterze, ale
na umowe zlecenie i wtedy zarabiala bardzo malo, poniewaz dopiero byla wdrazana w te prace i mialam tez krétszy
wymiar czasu pracy. Obecna umowe o prace na Y2 etatu ma od 2020r. i zarabia 1650 zl brutto tj. na reke 1300
z} miesiecznie. To jest jej jedyne zrédlo dochodu. Nie podejmuje ona innej dorywcezej pracy. Na syna L. otrzymuje
$wiadczenie wychowawcze w kwocie 500 z} miesiecznie i tak samo na corke U. G.. Ponadto otrzymuje ona zasitki
rodzinne w lacznej kwocie 361 zl miesiecznie na te dwojke dzieci. Od czasu zasadzenia poprzednich alimentow od
pozwanego na rzecz maloletniego powoda I. G. zaszly nastepujace zmiany:

- K. P. (1) chodzi z synem do psychologa od listopada 2021r., sg to prywatne wizyty raz w miesigcu i placi za nie 100 zl.
Udata sie ona z synem do psychologa po rozmowie z jego wychowawczynia, poniewaz syn ma problemy z emocjami.
Wizyty u psychologa sa prywatne - na kase chorych nie byto mozliwo$ci, bo matka chodzi do pracy, syn do szkoly i
do tego jeszcze byly to odlegle terminy.

- U maloletniego I. G. ujawnila sie dychawica oskrzelowa i matka leczy go na kase chorych, jednakze sg to wyjazdy do
G., zwykle raz na 3 miesigce. Wiaze sie z tym koszt dojazdu samochodem i taki wyjazd to jest koszt 100 z} i do tego
maloletni ma zalecone leki i koszt wykupu tych lekéw to 100 zl miesiecznie.

- Ponadto K. P. (1) jezdzi z synem do lekarza pediatry do B., ktéry ewentualnie przepisuje leki na recepte dla syna, ale
to wtedy jak jest dtugi czas oczekiwania na wizyte do G.. Koszt miesieczny wyjazdéw do lekarza do B. to okolo 50 zk;

- Wzrosly koszty utrzymania syna, sam koszt jego wyzywienia obecnie wynosi 600 - 650 zl miesiecznie, oplaty
przeliczne na osobe i na syna to: za gaz 30zl miesiecznie, za prad 60 zl miesiecznie, za wode $cieki 33 zI miesiecznie,
podatek od nieruchomosci na 12 miesiecy na osobe 12 zl, wywdz Smieci 32 zl na osobe miesiecznie.



- Doszly oplaty za samochod: OC, paliwo to jest 120 zl miesiecznie a tego wydatku nie miala matka maloletniego w
2015r., bo w ogoble nie miala wtedy samochodu.

- M. typu TV, telefony, Internet dla dzieci to jest kwota 130 zl miesiecznie liczona na trzy osoby, w tym zakresie wzrosly
oplaty w stosunku do 2015r. - w tamtym czasie oplata za TV byla nizsza, ponadto dzieci nie mialy telefon6w i Internetu.

- Nastapil wzrost kosztéw opatu z uwagi na ogélny wzrost cen - obecnie na opal matka maloletniego powoda rocznie
potrzebuje 6 000zl rocznie (3 tony wegla), posiada ona mieszkanie wydzielone po starej szkole i jest przy mieszkaniu
odrebna kotlownia - tj. 170 z} Srednio-miesiecznie na osobe, poniewaz latem pali tez w kotlowni celem grzania wody.

- Maloletni I. szybko wyrasta z ubran i butéw - stad wzrost kosztow z tego tytutu (Srednio miesiecznie 300 z}),

- Matka maloletniego powoda poniosta wydatek zwigzany z zakupem roweru, sprzetu z mikrofonem do karaoke, bo
maloletni lubi Spiewac.

- Rozrywka to $rednio koszt 200 zl miesiecznie tj. weekendowe wyjazdy z dzieckiem w tym tez gdy jest zapraszany
do innych dzieci na urodziny to zakup prezentu; zakup specjalnych ksiazeczek dla syna, ktére zaleca psycholog np.
ksiazeczka z tabliczka mnozenia, ktora poprzez czytanie uczy itp.

- Doszly stale koszty i oplaty zwiazane z uczeszczaniem do szkoly tj. komitet rodzicielski, skltadki, ubrania na w-f,
kredki, modeliny, plasteliny itp.

K. P. (1) wskazala, ze caly miesieczny dochod, jaki ma na rodzine to kwota 5100 zl i nie wystarcza jej to w utrzymaniu
siebie i dzieci i w pozostalym zakresie pomagaja jej rodzice np. dajac pieniadze na zycie, na dzieci - ona im pomaga
wraz z dzie¢mi np. przy pracach w ogrodzie a oni za to im co$ kupuja. Ta pomoc z ich strony ma wymierng warto$c
700 -1000 zl miesiecznie. K. P. (1) okreslila swoje miesieczne koszty utrzymania na kwote 1900 zl wskazujac, ze na
podobnym poziomie sg koszty utrzymania syna I. G. jak i starszej corki, ktéra niedlugo skonczy 18 lat i uczy sie w
Techniku Z. w B., jest w bursie szkolnej przy Caritas B., gdzie oplata wynosi 380 zt miesiecznie.

Odnoénie aktualnej sytuacji pozwanego S. K. P. wskazala, ze wie jedynie, ze przebywa on gdzie$ za granica, ale nie
wiem gdzie dokladnie. Nie ma z nim kontaktu, on sie z nig nie kontaktuje nawet poprzez media spoleczno$ciowe. Ona
§ledzi to i wie z tych medidw, ze pozwany pracuje, bo wstawia zdjecia np. ze jest w pracy, wystawia on zdjecia, ze jest
w roboczych ciuchach i wskazuja one na fizyczna prace. Na tej podstawie K. P. (1) uwaza, ze pozwanemu sie dobrze
powodzi. S. G. poza maloletnim synem I. G. mial jeszcze corke z wezeSniejszego zwigzku. K. P. (1) znala te jego corke
i wie, Ze jest ona juz pelnoletnia. Nie jest jej wiadome czy po narodzeniu ich syna I. - pozwanemu urodzily sie jeszcze
jakie$ dzieci. Nie wiem tez czy sie teraz ozenil, czy ma zone i inne dzieci, ze zdjeé, ktore wstawia to nie wynika. Jak byli
oni w zwigzku to pozwany byl kawalerem i tylko mial ta starsza coérke. Od czasu rozstania z K. P. (1) pozwany od razu
wyjechal za granice, poczatkowo probowal mie¢ kontakty z synem jak czasem przyjechal do Polski i w takich sytuacjach
- jesli byt w Polsce to ona umozliwiala jemu kontakt z synem. Ostatnio prawdopodobnie byl w 2016r. Po wniesieniu
tej sprawy o podwyzszenie alimentéw - od wrzesSnia 2019r. pozwany nie pojawil sie. W toku obecnej sprawy K. P. (1)
wskazala, ze pozwany S. G. byl spawaczem, ,mial papiery na spawacza”, w Polsce pracowal na dachach. Mieszkali oni
razem prawie 4 lata, a jak sie rozstali to ich synek mial niecala 2 lata. Gdy mieszkali jeszcze razem to pozwany pracowal
caly czas, zarabial pieniadze i przynosil K. P. (1). On nie chorowal przewlekle na nic. Pomagal jej w utrzymaniu domu,
dziecka i na swoje utrzymanie tez dawal. Wedlug K. P. (1) - gdyby pozwany chcial pracowadé, to by zarabial z 6000 z}
na dachach a jezeli pracuje teraz za granicg, to moze zarabiaé (...)-20000 zl. K. P. (1) nie ma kontaktu z jego rodzina,
dziadkowie ze strony ojca - wlasciwie to tylko mama byla ze strony S. G., ale nie utrzymuje kontaktu z wnukiem. K. P.
(1) nie ma tez kontaktu z jego starsza corka, wie jedynie, ze mieszka ona w W., ale nie wie pod jakim adresem.

Dowédd: zeznania matki maloletniego powoda K. P. (1) k. 207v-209v, dowody z dokumentéw na k. 2-15, 23-25, 50,
52, 56, 58, 68-75, 96, 98, 112-114, 144-204 akt przedmiotowej sprawy; ponadto dowod z akt sprawy III RC 171/15
Sadu Rejonowego w Brodnicy.



Sad uznal za wiarygodne zeznania matki maloletniego powoda - K. P. (2) w zakresie, w jakim znajduja one
odzwierciedlenie w dokonanych powyzej ustaleniach faktycznych, bowiem w tym zakresie sa one przekonujace i nie
pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Generalnie zeznania matki
maloletniego powoda zmierzaja do wykazania zasadno$ci zadania pozwu, jednakze rozstrzygniecie tej kwestii jest
obowiazkiem Sadu i jest dokonywane w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Odno$nie dowodow z dokumentéw wskazanych wyzej Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci mogacych budzi¢ watpliwo$ci
co do ich prawdziwo$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania

i wychowania. Przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. W mys$l paragrafu 2
tego artykulu wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie moze polegaé w calo$ci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 138 kro
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany umowy badz orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze zawarte w pozwie zadanie
podwyzszenia alimentdéw od pozwanego na rzecz maloletniego powoda zastluguje na uwzglednienie w czesci tj. do
kwoty po 500 zl miesiecznie i to poczynajac od dnia 1 listopada 2021r. Od czasu ustalenia dotychczasowej wysokoSci
alimentow na rzecz maloletniego powoda minelo ponad 6 lat. Od tego czasu niewatpliwie wzrosly koszty utrzymania
tego maloletniego dziecka, bowiem - okolicznoScia bezsporna jest, ze w tym okresie a szczegélnie w ostatnim czasie
wzrosly ceny produktéw i ustug. Maloletni I. G. jest tez starszy, obecnie chodzi juz do szkoly podstawowej i z tego
wzgledu réwniez jego koszty utrzymania wzrosly. Od czasu ustalenia alimentéw od jego ojca w dotychczasowej
wysokosci zaszly tez dodatkowe okolicznoéci takie jak ujawnienie sie choroby u dziecka - dychawicy oskrzelowe;j.
Matka jezdzi z chlopcem regularnie do lekarza specjalisty do G.. Wprawdzie leczenie to prowadzonej jest na kase
chorych, jednakze matka musi ponosié¢ koszt dojazdéw do lekarza i koszt zakupu lekdw, ktore sa zapisane dziecku.
Do tego uczeszcza ona raz w miesigcu z dzieckiem do psychologa prywatnie, co réwniez generuje dodatkowe koszty.
Chlopiec wszedl w okres intensywnego wzrostu i szybko wyrasta z ubran i butéw a to generuje dodatkowe zwiekszone
koszty, co przy ogolnym wzroScie cen towarow i ushug w ostatnim czasie jest niewatpliwie znacznym obcigzeniem dla
matki chlopca. Z drugiej strony zaszly tez takie zmiany, ze obecnie matka maloletniego powoda otrzymuje $§wiadczenie
wychowawcze zar6wno na maloletniego syna jak i na starsza corke z poprzedniego zwigzku malzenskiego w kwotach
po 500 zl miesiecznie. Wcze$niej natomiast takie §wiadczenia nie byly wyplacane na dzieci. Wyplata tego §wiadczenia
nie zwalnia pozwanego z obowigzku alimentacyjnego, jednakze faktem jest, ze dzieki temu §wiadczeniu zaspokajana
jest znaczna cze$¢ potrzeb dziecka. Na starsza corke, ktéra niedtugo skoniczy 18 lat K. P. (1) ma zasgdzone alimenty
w kwocie po 500 zl miesiecznie od jej ojca, przy czym poza alimentami przekazuje on jeszcze dodatkowe pienigdze
na te corke.

Obecna sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanego S. G. nie jest znana z uwagi na to, Ze miejsce jego pobytu nie
jest znane i w celu reprezentowania go w tej sprawie ustanowiony zostal kurator dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego. Sytuacja jest o tyle trudna, ze przy ustalaniu po raz pierwszy alimentéw od niego na rzecz maloletniego
powoda wydany zostal wyrok zaoczny jedynie w oparciu o informacje pochodzace od matki tego maloletniego - K. P. (1)
ito informacje niezbyt obszerne. Nie wskazywala ona wtedy, ile pozwany zarabial pracujac w firmie (...) w B., mozna
wiec przyjac, ze mogl zarabia¢ najnizsza krajowa. Poza maloletnim synem I. G. mial on wtedy starsza cérka z innego
zwiazku. Odnos$nie obecnej jego sytuacji rodzinnej, zawodowej i majatkowej wiadomo wlasciwie jeszcze mniej, bo sa
to jedynie przypuszczenia K. P. (1), ktora Sledzi zdjecia, jakie wstawia on na portalu spoleczno$ciom. W ciagu tych 6 lat



od rozstania rodzicéw maloletniego I. G. mogly tez zaj$¢ zmiany w jego sytuacji rodzinnej, mogt sie ozenié lub z kims
zwigzac. Nie mozna wykluczyé, ze ma on jeszcze inne mlodsze od I. dzieci, skoro nie wykazuje on zainteresowania tym
synem, co mialo jeszcze miejsce w jaki$ czas po rozstaniu z jego matka, gdy przyjezdzal do Polski. Prawdopodobnie
pozwany mieszka obecnie za granica, jednakze nie udalo sie ustali¢ jego adresu zamieszkania ani tez nie udalo sie
ustali¢ w jakim kraju za granica mieszka. Nie udalo sie ustalié¢, w jakim dokladnie charakterze pracuje i ile zarabia.
Samo przyjecie, ze zarobki uzyskiwane przez niego za granica moga by¢ wyzsze anizeli te, jakie osiagnalby w Polsce
musi pociagac za soba tez konsekwencje w postaci wyzszych anizeli w Polsce kosztéw utrzymania za granica.

Wobec tych wszystkich okolicznoéci Sad uznal, Ze alimenty zasadzone dotychczas od pozwanego S. G. na rzecz
maloletniego I. G. w kwocie 350 zl powinny by¢ podwyzszone, jednakze jedynie do kwoty po 500 zl miesiecznie -
poczynajac od dnia 1 listopada 2021r. tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po doreczeniu odpisu pozwu
kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Ponadto w ocenie Sadu - kwota 500 zl miesiecznie, do ktérej podwyzszone zostaly alimenty na rzecz maloletniego I.
G. - jest kwota ktéra miescic sie bedzie w granicach mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, ktére moga
by¢ ustalone jedynie hipotetycznie wobec braku blizszych informacji co do tych kwestii a rbwnoczesnie shuzy¢ ona
bedzie zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb maloletniego powoda, na ktérego matka otrzymuje obecnie Swiadczenie
wychowawcze w kwocie 500 zl miesiecznie. Poza tym matka maloletniego powoda tez obecnie podejmuje zatrudnienie
i uzyskuje okreslone wynagrodzenie a jako drugi rodzic réwniez winna mie¢ finansowy udzial w kosztach utrzymania
tego dziecka i to niezaleznie od osobistych stan w jego wychowanie i utrzymanie.

Reasumujgc - ocena tych wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, na
ktore wskazano wyzej sktonila Sad do rozstrzygnieé znajdujacych odzwierciedlenie w wyroku. I tak Sad w punkcie 1)
wyroku podwyzszyl rente alimentacyjna nalezna od pozwanego S. G. na rzecz maloletniego powoda I. G. z kwoty po
350 zt (trzysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie zasadzonej wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Brodnicy z dnia
29 wrze$nia 2015r. w sprawie III RC 171/15 do kwoty po 500 z} (pieéset zlotych) miesiecznie platng z géry do dnia 15-
tego kazdego miesigca do rak matki maloletniego powoda - K. P. (1) z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w
terminie platnosci ktorejkolwiek z rat - poczynajac od dnia 1listopada 2021r., przy czym termin platnosci wyréwnania
alimentéw za okres od 1 listopada 2021r. do 28 lutego 2022r. ustalono na dzien 15 kwietnia 2022r.

Z kolei w punkcie 2) wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie - uznajac je w tym zakresie za niezasadne
z uwagi na okolicznoSci szczegdtowo wskazane wyze;j.

W punkcie 3) wyroku Sad zwolnil pozwanego od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rzecz Skarbu
Panstwa.

W punkcie 4) wyroku Sad przyznat radcy prawnemu K. G. - kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego
S. G. wynagrodzenie w kwocie 720 zl (siedemset dwadzie$cia zlotych) wraz z nalezng stawka podatku VAT
nakazujac jego wyplacenie ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brodnicy. O powyzszym orzeczono stosownie
do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9.03.2018r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej wzw. z § 9. 1. 4) i § 4. 2. 1)
i § 4.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

W punkcie 5) wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Brodnicy na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. A. K. kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) wraz z nalezna stawka podatku VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej maloletniemu powodowi z urzedu. O powyzszym orzeczono po mysli § 9.1. 4) 1§ 4. 2. 1)
i § 4.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono w punkcie 6) wyroku - po mysli art. 333 § 1 pkt 1 kpe.



Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

I1I Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.



