Sygn. akt ITI RC 85/19
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Renata Antkowiak
Protokolant: st.sekr. sgdowy Monika Szpryngwald
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019r. w Brodnicy
sprawy z powddztwa malol. I. B. zastagpionego przez matke K. Z.
przeciwko K. B.
o podwyzszenie alimentow

1) podwyzsza rente alimentacyjng nalezng od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego I. B. z kwoty po 350 zl (trzysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie ustalonej w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Brodnicy dnia 7 czerwca
2016r. w sprawie III RC 57/16 do kwoty po 500 z} (piecset zlotych) miesiecznie, ptatng z gory do dnia 15-tego kazdego
miesigca do rak matki maloletniego powoda -K. Z. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat - poczynajac od dnia 1 listopada 2019r., przy czym termin platnos$ci wyréwnania
alimentow za miesiac listopad 2019r. ustala na dzien 15 grudnia 2019r.,

2) oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

3) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony z mocy ustawy
przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa,

4) wyrokowi w punkcie 1) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Za zgodno$c

Sygn. akt ITI RC 85/19

UZASADNIENIE

K. Z. dzialajagc w imieniu maloletniego syna I. B. wystapila z powdédztwem o podwyzszenie renty alimentacyjnej
naleznej od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego I. B. z kwoty po 350 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl
miesiecznie poczynajac od dnia 12 sierpnia 2019r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Pozwany K. B. wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:



Rodzice maloletniego powoda I. B. nie byli malzehstwem, natomiast w przeszlo$ci pozostawali w nieformalnym
zwiazku. Ze zwiazku tego urodzil sie ich matoletni syn, ktérego ojcostwo pozwany K. B. uznat przed Kierownikiem
USC. Rodzice maloletniego rozstali sie, kiedy mial on 1-2 miesigce. Maloletni pozostal z matka, ktéra wystapila do
Sadu o zasadzenie na jego rzecz alimentow. Poczatkowo alimenty te byly zasadzone w kwocie 250 zl miesiecznie a
nastepnie podwyzszone do kwoty po 350 zl miesiecznie - byla to ostatnia podwyzka alimentéw od pozwanego K. B.
na rzecz matoletniego powoda I. B. i nastgpila w drodze ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Brodnicy dnia 7
czerwca 2016r. w sprawie sygn. akt III RC 57/16.

W tamtym czasie sytuacja stron przedstawiala sie nastepujaco:

Matka maloletniego powoda K. Z. miala poza maloletnim synem I. B., ktéry wtedy mial niespelna 8 lat - jeszcze dwoje
mlodszych dzieci w wieku: 3 lata i 1,5 roku ze zwigzku malzenskiego i dzieci te wychowywala wspdlnie z mezem. Nie
pracowala zawodowo, byla zarejestrowana w PUP, jednakze woéwczas nie otrzymywala juz zasilku dla bezrobotnych.
Otrzymywala pomoc z Oérodka Pomocy (...) w lacznej kwocie 386 zl., na co sktadaly sie zasilki rodzinne oraz dodatek
do zasitku rodzinnego z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej. Jej malzonek pracowal w Wytwoérni
(...) i netto zarabial 2.440 zl. Ostatnie alimenty na I. byly zasadzone na 250 zl, jednakze czasami pozwany dawat 300
z}i dobrowolnie rodzice I. podniesli te alimenty do 300 zl miesiecznie. Maloletnia I. uczeszczal wtedy do klasy I szkoly
podstawowej, od kolejnego roku szkolnego mial rozpocza¢ nauke w klasie I1. Potrzebne byly przybory szkolne, odziez,
plecak przybory i itp., ponadto potrzebne byly Srodki na remont pokoju syna, zakup biurka. Matka maloletniego I.
miala otrzymywa¢ na dzieci rowniez §wiadczenie 500 plus.

Pozwany K. B. w tamtym czasie byt w zwigzku malzenskim, jednakze od dwoch miesiecy w separacji z zona i w toku
byla sprawa o rozwod. Ze zwiazku malzenskiego ma on dwoje dzieci, ktére wtedy mialy odpowiednio: 5 lat i 3 lata.
Rok czasu pracowal, pomagal ladowa¢ ciezarowki u wujka, ktéry ma firme transportowa i mial umowe o prace. Od
pewnego czasu nie mial umowy. Dojezdzal do pracy a mieszkal w innym miejscu i zrezygnowatl chcac by¢ blizej rodziny.
W czasie tamtej sprawy w 2016 r. byl na urlopie chorobowym po zlamanej nodze przez p6! roku i mial 800 pare zl
zasitku i bylo to jedyne Zrodlem jego dochodu. Mial wypadek przy domu w trakcie ciecia drzewa. Mieszkal z rodzicami.

Dowéd: zeznania matki maloletniego powoda K. Z. k. 27, zeznania pozwanego K. B. k.27v-28, dowdd z akt sprawy
III RC 57/16 Sadu Rejonowego w Brodnicy (k. 3-4, 1-19).

Aktualnie sytuacja stron przedstawia sie jak ponizej.

Maloletni powdd I. B. obecnie ma 11 lat, chodzi do szkoly podstawowej. Jego matka K. Z. poza nim ma jeszcze dwoje
mlodszych dzieci w wieku 6 i 5 lat, ktore musi dowozi¢ do szkoly. Otrzymuje ona §wiadczenie ,,500 plus” na troje
dzieci i rodzinne w kwocie 428 z} lacznie na troje dzieci. Wskazala ona, ze w czasie poprzedniej sprawy dot. alimentow
jej maz wiecej zarabia a ponadto od czasu ostatniej podwyzki alimentéw zaszly zmiany: syn I. zaczal chodzi¢ do IV
klasy i musial i§¢ na korepetycje z przedmiotéw $cistych i to koszt 240 a nawet do 400 zl miesiecznie w zaleznoSci
od tego, jakie byly sprawdziany i z czym mial problem. To bylo w ubieglym roku szkolnym a w tym roku szkolnym
znowu ma dwie dwdjki i jedynke, dlatego znowu musi i$¢ na korepetycje, wiec okoto 250 - 300 zl miesiecznie wyjda -
w jej ocenie - korepetycje. Poza tym K. Z. wskazala, ze ojciec I. od ubieglego roku nie widziat dziecka — jest to istotne
rowniez dlatego, ze wcze$niej mial on kontakty z synem, zabieral syna do siebie, jak byl w malzefistwie np. na wakacje
nawet na 1,5 miesiagca i w ferie. Podala rowniez, ze odkad rozwiodl sie z zona i jest z nowa partnerka, zerwal kontakty z
synem. Wczesniej poza alimentami dokladal sie i do wycieczek szkolnych czy nawet jego zona kupila obuwie dla syna,
przybory szkolne - na dbata bardziej niz ojciec. Wedlug matki maloletniego powoda to byla duza pomoc finansowa
- moze nawet 150 — 200 z} miesiecznie w naturze a teraz tego nie ma. Ponadto K. Z. podala, ze obecnie utrzymuja
sie oni tylko z pensji meza, on mniej zarabia — najnizsza krajowa, (przy czym wyjasnila, ze wczesniej przy podwyzce
mial ponad 2000 zl miesiecznie. On chcial wyjecha¢ do pracy za granice, to sie nie powiodlo i juz jak wrocil, musial
i$¢ do innej pracy). Matka maloletniego powoda wskazala ponadto, ze $redni miesieczny koszt utrzymania syna I.
wynosi obecnie 1440 zl. Zeznala ona, Ze w przeszloéci podejmowala zatrudnienie, zanim urodzila mlodsze dzieci a
teraz opiekuje sie dzie¢mi. Starszego syna dowozi do szkoly do (...) km a mlodsze do S. do zeréwki, gdzie jest 7 km a



autobus szkolny nie dojezdza na polne drogi, gdzie oni mieszkaja, dlatego dowozi samochodem w okresie zimowym i
jesienno — zimowym, w cieple dni starszy syn jezdzi rowerem, mlodsze trzeba dowiez¢ i zabraé z powrotem o 12:30,
wiec nie ma jak podjac pracy. Wskazala, ze jest zarejestrowana w PUP jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Odnoénie
maloletniego syna I. jego matka wskazala, ze syn wszedl w wiek dorastania, szybko wyrasta z rzeczy - obuwie nosi
rozmiar 38 jak dla osoby dorostej. W tym roku za 135 zl kupila jemu kurtke i za 105 zl buty na zime. W szkole sa
wycieczki 150 zl jednorazowa kosztuje a wyrywkowe wycieczki to jest ich z 5-6 do kina i to 25 — 32 zk. Do tego oplata za
ubezpieczenie, (...). Weze$niej jak miata wiekszy wydatek na syna I. to dzwonila do jego ojca i przesylal wieksza sume.
Koszty eksploatacji domu w tym prad i kredyt miesiecznie okreélita na okoto 1000 z1, bo sam kredyt 400 zl miesiecznie.

Aktualna sytuacja pozwanego przedstawia sie nastepujgco: pozwany K. B. ma obecnie 35 lat, jego zawd6d to technik
rolnik. Poza synem I. ma on obecnie troje dzieci — przy czym dwoje z wcze$niejszego malzenstwa i jedno dziecko z
obecnego zwiazku. Wychowuje on wspdlnie z partnerka corke z obecnego zwiazku i nie placi na nia alimentéw. Na
dwoje dzieci z malzenstwa placi alimenty w kwotach po 250 zl miesiecznie czyli lacznie 500 zl miesiecznie. Pozwany
obecnie pracuje zawodowo i zarabia najnizsza krajowa. Wraz z partnerka otrzymuje Swiadczenie ,,500 plus” na corke
z obecnego zwiazku, jego partnerka nie pracuje, jest na urlopie macierzynskim i ma 1000 zl zasitku macierzynskiego
do lipca 2020 r. Wskazal, ze nie maja oni innych dochodéw. Odnos$nie wydatkéw pozwany wskazal, ze ma dom na
utrzymaniu, w 2016 r. juz mial ten dom. Teraz wydatki ma wyzsze - za prad. Pozwany przyznal, ze w tym roku nie zabral
syna na wakacje, bo nie chcial jecha¢. Przyznal tez, ze weze$niej poza alimentami byla pomoc dla I. z jego stron: ,to co$
kupilem. Dokladatem sie do wycieczek..”. Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko dot. oddalenia powddztwa wskazal:
» -..p0 pierwsze dlatego, ze nie mam kontaktu z synem. Ja moze to zaniedbalem, ale syn tez do mnie nie dzwoni. Moze
bym wiecej placil na dzieci, jakby matki dzieci tez pracowaly. Matka I. od 12 lat nie pracuje, moja byla zona tez nie. Jak
dam palec, to beda chcialy reke.” Wskazywatl on takze, ze jak by poszed} do innej pracy, dalby wiecej oraz, ze prébowal
pracowac jako kierowca, ale ma wade serca, nadciS$nienie, bierze leki, za ktore placi 100 pare zlotych miesiecznie.
Wskazat tez, ze w obecnej firmie jest zatrudniony jako kierowca, ale jest pracownikiem fizycznym i tylko pare godzin
w miesigcu pracuje jako kierowca - jak jest potrzeba. Ponadto pozwany o$wiadczyl, ze od roku nie rozmawia z matka
dziecka, dlatego nic nie doklada poza alimentami. Wskazal tez, ze koszty eksploatacji zwigzane z utrzymaniem domu
wynosza ok. 600 zl miesiecznie.

Dowéd: zeznania matki maloletniego powoda K. Z. k. 27, zeznania pozwanego K. B. k.27v-28, dowdd z dokumentéw
na kartach:9,18-23, 26 akt przedmiotowej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania matki maloletniego powoda oraz pozwanego w zakresie, w jakim znajduja one
odzwierciedlenie w dokonanych powyzej ustaleniach faktycznych, bowiem w tym zakresie sa one przekonujgce
i nie pozostaja w sprzecznoS$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Spér pomiedzy
stronami sprowadzal sie gldbwnie do kwestii zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie. Co do dowodéw z dokumentow
wskazanych wyzej - strony ich nie kwestionowaly, Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych budzi¢ watpliwosci co
do ich prawdziwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Przepis art. 135 § 1 kro stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. W mysl
paragrafu 2 tego artykulu wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 138 kro
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany umowy badz orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego.



Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze zawarte w pozwie zadanie podwyzszenia
alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego powoda jedynie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie. Od czasu
ustalenia dotychczasowej wysoko$ci alimentéw na rzecz maloletniego powoda minely 2 lata. Matka maloletniego
powoda wykazala, ze od tego czasu koszt utrzymania syn wzrést z uwagi na jego wej$cie w wiek dorastania, ktory jest
okresem intensywnego wzrostu powodujacym m.in. szybkie wyrastanie z ubran, obuwia mimo, ze nie jest ono jeszcze
zniszczone, jak rowniez z uwagi na konieczno$¢ posytania dziecka na korepetycje z uwagi na problemy w nauce, co
rowniez generuje dodatkowe koszty. Ponadto podniosta ona te okoliczno$c, ze wezeéniej poza alimentami pozwany
udzielal jej dodatkowej pomocy w utrzymaniu syna poprzez zabieranie go do siebie na dluzsze okresy czasu jak rowniez
jak tez przez kupowanie rzeczy potrzebnych dla dziecka czy przekazywanie dodatkowych pieniedzy i te dodatkowa
pomoc w naturze okreélila ona jako majaca warto$¢ kwoty 150-200 zt miesiecznie. Pozwany nie kwestionowal tych
okoliczno$ci jak rowniez tego, ze obecnie zaprzestal Swiadczenia tej pomocy.

Zasada jest, ze na obojgu rodzicach dziecka spoczywa obowiazek ponoszenia kosztéw jego utrzymania i wychowania
i tak winno by¢ w przedmiotowej sprawie. Skoro pozwany, ktory wczeéniej - poza alimentami w kwocie 350
z} miesiecznie na rzecz syna I. - udzielal pomocy w jego utrzymaniu i wychowaniu w naturze i dodatkowych
$wiadczeniach pienieznych a teraz tego nie czyni, mimo, zZe otrzymywane przez niego obecnie wynagrodzenie za prace
jest zdecydowanie wyzsze, anizeli pobierany w toku poprzedniej sprawy zasilek — winien zdaniem Sadu placi¢ wyzsze
anizeli dotychczas alimenty. Sad uznal, Ze renta alimentacyjna nalezna od pozwanego na rzecz matoletniego powoda
winna by¢ podwyzszona o 150 zt miesiecznie tj. do kwoty po 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 listopada 2019r.
W ocenie Sadu podwyzszenie alimentow do tej kwoty mie$cié sie bedzie rowniez w granicach mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych pozwanego.

Reasumujgc - ocena tych wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, na
ktore wskazano wyzej sklonita Sad do rozstrzygniec znajdujacych odzwierciedlenie w wyroku. I tak Sad w punkcie 1)
wyroku podwyzszyl rente alimentacyjna nalezna od pozwanego K. B. na rzecz maloletniego powoda I. B. z kwoty po
350 zl (trzysta piecdziesiat zlotych) miesiecznie ustalonej w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Brodnicy
dnia 7 czerwca 2016 r., w sprawie III RC 57/16 do kwoty po 500 zl (piecset zlotych) miesiecznie, platng z gory do dnia
15-tego kazdego miesigca do rak matki matoletniego powoda — K. Z. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajgc od dnia 1listopada 2019r., przy czym termin platno$ci wyréwnania
alimentéw za miesiac listopada 2019 r. ustalono na dzien 15 grudnia 2019r.

W punkcie 2) wyroku Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. Powyzsze dotyczylo zadanej kwoty podwyzki
alimentdéw przewyzszajacej ustalona w punkcie 1) wyroku kwote 500 zl miesiecznie, co nastgpilo ze wzgledéw
wskazanych szczegétowo wyzej. Ponadto dotyczylo to okresu czasu poprzedzajacego date, od ktorej dokonana zostala
wskazana w pkt. 1) wyroku podwyzka alimentow. Matka maloletniego zZadala podwyzki alimentéw poczynajac od 12
sierpnia 2019r., Sad natomiast uznal, ze dokonane podwyzszenie alimentéw winno nastapié¢ od dnia 1 listopada 2019r.,
bowiem listopad 2019r. by} pierwszym pelnym miesigcem po doreczeniu pozwanemu pozwu w tej sprawie. Z drugiej
strony pozwany winien liczy¢ sie z tym, ze od tego miesiaca alimenty nalezne od niego moga by¢ podwyzszone i winien
zabezpieczy¢ Srodki na ten cel.

W punkcie 3) wyroku Sad orzekt o kosztach sadowych odstepujac od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi,
od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony z mocy ustawy przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa. O powyzszym
orzeczono na podstawie art. 113.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych a contrario.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w punkcie 4) wyroku - po mysli art. 333 § 1 pkt 1 kpc.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$c



