Sygn. akt ITI RC 136/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial I1I Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Renata Antkowiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Milena Jastrzembska
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Brodnicy
sprawy z powodztwa R. P.
przeciwko maloletniemu A. P. zastapionemu przez matke M. J.
o obnizenie alimentow
1) oddala powo6dztwo
2) kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
Sedzia
/-/R.A.
Sygn. akt IIT RC 136/17

UZASADNIENIE

Powod R. P. w pozwie domagal sie obnizenia renty alimentacyjnej ustalonej ugoda zawarta w dniu 18 maja 2016r.
przed Sadem Rejonowym w Brodnicy Wydzial ITT Rodzinny i Nieletnich w sprawie sygn. akt III RC 43/16 od powoda
na rzecz maloletniego syna A. P. z kwoty 500,00 z} (pie¢set zlotych 00/100) miesiecznie do kwoty 250,00 zt (dwieScie
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, platnej z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca kalendarzowego do rak matki
pozwanego M. J., z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek raty oraz
zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztdw sagdowych w sprawie.

Stanowisko swoje uzasadnial faktem, ze od chwili uprawomocnienia sie wskazanej wyzej ugody Sadu Rejonowego
w Brodnicy po jego stronie doszlo do zmiany istotnych z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowigzku
alimentacyjnego i jego zakresu. Powdd wskazal, Ze obecnie, po wyczerpaniu zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zostala przyznana mu renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w wysokos¢ 858,31 zl netto
miesiecznie. Po zaplaceniu alimentéw w kwocie 500,00 zl miesiecznie na rzecz syna A. oraz przekazaniu matce
pieniedzy na utrzymanie domu, pow6d pozbawiony jest Srodkéw pienieznych na podstawowe utrzymanie wlasne, jak
zakup zywnoSci czy ubran, a z uwagi na niesprawno$¢ lewej reki nie jest w stanie podjaé sie dodatkowego zatrudnienia.

Matka maloletniego pozwanego — M. J. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa R. P. w caloSci.
Stanowisko swoje uzasadnila tym, ze obecnie koszty utrzymania maloletniego pozwanego ksztaltuja sie na poziomie
okolo 1250 zt miesiecznie, nie wliczajac w to kwoty kosztow zwigzanych z zaspokojeniem jego potrzeb mieszkaniowych.
Biorac zatem pod uwage koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb matoletniego pozwanego, a takze fakt, iz ona



czyni osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna, ustalona dotychczas kwota alimentow nie jest wygérowanaiz
pewnoscia odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym powoda, tym bardziej, iz nic nie stoi na przeszkodzie,
by powdd majac do dyspozycji cale dnie podjal prace doryweze, gdyz z przedlozonego do pozwu orzeczenia wynika,
iz jest jedynie cze$ciowo niezdolny do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod R. P. i matka maloletniego pozwanego M. J. nie s3 i nigdy nie byli malzenstwem, pozostawali jednak w
nieformalnym zwigzku. Ze zwigzku tego w dniu 7 stycznia 2013 roku w (...) urodzil sie maloletni A. P.. W dniu 15
stycznia 2013 roku R. P. uznal swoje ojcostwo wobec tego maloletniego skladajac o§wiadczenie przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w (...).

Ugoda zawartg przed Sadu Rejonowego w Brodnicy w dniu 18 maja 2016 roku w sprawie sygn. akt III RC 43/16 R.
P. zobowiazal sie do placenia renty alimentacyjnej na rzecz maloletniego A. P. w kwotach po 500 zt (pieéset zlotych)
miesiecznie platna z gory do dnia 15-tego kazdego miesigca, do rak matki maloletniego powoda - M. J. poczynajac od
dnia 1 maja 2016 r., z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat.

Dowéd: odpis zupelny aktu urodzenia matoletniego pozwanego — k. 5, ugoda z dnia 18 maja 2016 roku — k. 29v
akta sprawy III RC 43/16 tut. Sad.

Na dzien orzekania w maju 2016 roku:

A. P. mial wowczas ukoniczone 3 lata i pozostawal pod opieka matki M. J.. Na miesieczne, podstawowe koszty
utrzymania maloletniego pozwanego skladaly sie wowczas nastepujace wydatki: mleko — 190 zl, pieluchy, pampers
na noc — 50 zl, kosmetyki pielegnacyjne i §rodki czystoéci — 50 zl, sudocrem — 20 zl, odziez i obuwie — 150 zl,
chemia gospodarcza, proszek do prania, plyn do ptukania - 30 zl, chusteczki nawilzajace - 50 zl, lekarstwa - 50 zl,
okulary/wizyty okulistyczne - 50 zl, zabawki, gry, materialy edukacyjne - 50 zt - lacznie byla to kwota 720 zl, ktéra
nie obejmowala jednak kosztéw wizyt lekarskich oraz kosztow dojazdéw do Centrum (...) w W. czy leczenia. Do tego
dochodzil koszt zakupu kapci ze skérzang wkladka zapobiegajace plaskostopiu co okolo 3 miesiace, ktéry wynosil
okoto 100 z}.

M. J. miala 33 lata i nie byla z nikim zwigzana. Mieszkala wraz synem w domu swoich rodzicéw, osobno gotowala dla
siebie i syna, a ponadto dokladala sie do utrzymania gospodarstwa domowego. Byla osoba bezrobotna, zarejestrowana
w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. i otrzymywala zasilek dla bezrobotnych w wysokos$ci 700,00 zt. M. J. leczyla sie
z powodu nadci$nienia tetniczego, wymagala rowniez diagnostyki i leczenia zespolu depresyjnego nerwicy i z tego
tytulu ponosita wydatki na zakup lekarstw w wysokoSci 70 zl miesiecznie.

Powod R. P. mial 34 lata. Od dnia 6 stycznia 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasilek
chorobowy. Dobrowolnie na utrzymanie syna A. przekazywal kwote 300 zl miesiecznie. Nie mial innych oséb na
utrzymaniu.

Dowdd: akta sprawy III RC 43/16 Sadu Rejonowego w Brodnicy w szczegblnosci k. 2-6, 13-22, 24-31 akt.
Obecnie sytuacja strony pozwanej przedstawia sie nastepujgco:

Maloletni A. P. ukoniczyl 5 lat i od wrze$nia 2017 roku uczeszcza do przedszkola. Z tego tytulu matka maloletniego
poniosla koszt wyprawki w wysokoéci 120 zl, ubezpieczenie — 35 zl, oplate na Komitet Rodzicielski 50 zl.
Dotychczasowe koszty przedszkola okreslila na kwote 236 zt co daje Srednio miesiecznie kwote 59 zl. Do tego doszly
koszty dojazdu do przedszkola w wysokosci 100 zl miesiecznie. Zajecia w przedszkolu trwaja 5 godzin i jest ono
bezplatne. M. J. ponosi jedynie koszt zakupu herbaty i wyzywienia w wysoko$ci 100 zl miesiecznie. W okresie jesienno-
zimowym pozwany lapie przeziebienia i jelitowki co wigze sie z koniecznoS$cia zakupu lekow. Z uwagi na fakt, ze
maloletni pozwany do$¢ czesto choruje, przyjmuje na stale suplementy diety podnoszace odpornosé. Miesieczne
wydatki z tego tytulu to kwota okolo 100 zl. Ponadto maloletni znajduje sie pod stalg opieka lekarza, 4 razy w roku



jezdzi do Centrum (...) w W. — koszt jednego wyjazdu to kwota okolo 250 zlotych, co miesiecznie daje okolo 83 zt. A.
P. ma wade wzroku — zeza, okresowo przyjmuje kropelki i nosi okulary korekeyjne. Dotad koszty zakupu i wymiany
okularéw ponosila M. J., jednakze obecnie ojciec dziecka przekazal jej niezaleznie od alimentéw dodatkowg kwote
250 zl na ten cel.

Obecnie maloletni pozwany od listopada 2017 roku korzysta z opieki psychologicznej co zasugerowali - jak wskazata
matka maloletniego - nauczyciele, z uwagi na fakt, ze pozwany po wizytach z ojcem byl niezno$ny i pobudzony.
Miesieczny koszt wizyt u psychologa wynosi 100 zl. Od pazdziernika 2017 roku dwa razy w miesiecy maloletni A.
korzysta z wizyt u logopedy. Jedna wizyta to koszt 25 zt. Chlopiec w dalszym ciagu pije mleko modyfikowane N. P.
lub B., a miesieczny koszt jego zakupu to kwota 120 zl. Pozostale wydatki na wyzywienie maloletniego pozwanego
wynosza okolo 300 zt miesiecznie. A. korzysta w tzw. pieluchomajtek — co kosztuje okolo 30 zl miesiecznie. Do tego
dochodza wydatki na zakup obuwia, odziezy. Okolo 150 zl miesiecznie kosztuje zakup kosmetykow, proszkow. Do
tego dochodzi zakup zabawek, materialéw edukacyjnych oraz rozrywki (basen, kino), a takze wyjazdy wypoczynkowe.
Matka maloletniego powoda w ostatnim czasie zmuszona byla do zakupu l6zka dla maloletniego pozwanego — 500 z}
oraz kompletu poscieli wraz z poszwami — 220 zL. M. J. ponosi réwniez obecnie koszty zwigzane z dojazdem syna na
spotkania z ojcem — co daje kwote 40 zl miesiecznie, pokrywa tez koszty atrakcji dziecka w czasie tych spotkan, gdyz
syn zazwyczaj zwraca sie bezposrednio do niej, a ojciec dziecka na to sie godzi.

Calkowity koszt utrzymania maloletniego ksztaltuje sie obecnie na poziomie okolo 1250 zk.

Matka maloletniego pozwanego — M. J. ma 35 lat i zatrudniona jest obecnie na 34 etatu w Spolce (...) S.A, na czas
okreslony do 31 pazdziernika 2018 roku. Z tego tytulu otrzymuje comiesieczne wynagrodzenie w wysokosci 1163 zl oraz
otrzymuje $§wiadczenie 500+ na maloletniego pozwanego, a takze alimenty przekazywany regularnie przez powoda na
syna w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. M. J. ponosi koszty dojazdu do pracy w wysokoSci 300-400 zl miesiecznie. W
dalszym ciggu zamieszkuje wraz z synem w domu swoich rodzicoéw i oni wspomagaja ja finansowo. Nie moze pozwolic¢
sobie na samodzielne wynajecie mieszkania czy zatrudnienie opiekunki do dziecka. Matka maloletniego pozwanego
ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem siebie i matoletniego pozwanego.

Sytuacja powoda przestawia sie nastepujqco:

Powdd R. P. ma obecnie 36 lata. Obecnie po wyczerpaniu zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, zostata
przyznana mu renta do dnia 30 czerwca 2018 roku, z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w wysoko$é 858,31 zt
netto miesiecznie.

Nie ma nikogo na swoim utrzymaniu poza maloletnim pozwanym, ktory jest jego jedynym dzieckiem.

Powdd mieszka wraz ze swoja matka i partycypuje w kosztach utrzymania domu w nastepujacej wysokos$ci: zakup
energii elektrycznej- 70,00 zl miesiecznie, oplata za wode- 25 zl miesiecznie, wywoz nieczystosci - 15 zt miesiecznie,
zakup opalu w sezonie zimowym - 3.000,00 zl.

Dowédd: zeznania matki maloletniego pozwanego — M. J. — k. 22--23, dowdd z dokumentéw na kartach: 2-10, 17-19
akt przedmiotowej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania matki maloletniego pozwanego w zakresie, w jakim znalazly one odzwierciedlenie
w dokonanych powyzej ustaleniach faktycznych. Jej zeznania w zasadniczych kwestiach stanowigcych podstawe
dokonanych ustalen faktycznych i nie pozostawaly w sprzecznosci z przedtozonymi dokumentami. Ich tre$¢ znalazla
potwierdzenie w dowodach z dokumentow przedkladanych przez strony. Spor miedzy nimi sprowadzal sie gtéwnie do
kwestii zasadno$ci zgdania strony powodowej w przedmiotowej sprawie odnoszonego do sytuacji majgtkowej powoda
ijego mozliwo$ci zarobkowych, jednakze rozstrzygniecie tej kwestii jest obowiazkiem Sadu.

Co do dowoddéw z dokumentéw wskazanych wyzej Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci mogacych budzi¢ watpliwosci
co do ich prawdziwoéci.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 135 § 1 kro zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. W mys$l paragrafu 2 tego artykulu
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegaé¢ w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw
mozna zada¢ zmiany umowy badZ orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. A zatem gdy zmienia sie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentéw oraz zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego do
ich lozenia mozna zadac¢ obnizenia alimentow.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz sporna pomiedzy stronami byta kwestia
wysokosci alimentéw naleznych od powoda na rzecz maloletniego pozwanego, bowiem co do zasady powdd zgadzala
sie placi¢ alimenty, jednakze w nizszej kwocie miesiecznej, anizeli ustalona przez strony w ugodzie zawartej przez
Sadem w dniu 18 maja 2016 roku. Dokonujac pod tym katem oceny okolicznoéci przedmiotowej sprawy uznac nalezy,
iz nie zaistnialy zadne podstawy do czeSciowego chociazby uwzglednienia zagdania pozwu.

Kazda z rodzin ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem zajmowanych przez nie mieszkan. Poniewaz maloletni
pozwany w dalszym ciagu zamieszkuje razem z matka, to wlasnie ona czyni osobiste starania w jego utrzymanie i
wychowanie. Z tych tez wzgledow oczywiste jest, ze udzial finansowy ojca maloletniego pozwanego w kosztach jego
utrzymania powinien by¢ wiekszy, anizeli udzial finansowy matki maloletniego w tych kosztach.

Powdd jako ojciec pozwanego jako zobowiazany do placenia alimentéw i winien wykorzystywa¢ swoje mozliwosci
zarobkowe skutecznie poszukujac pracy, wykazujac przy tym nalezyta staranno$c¢ czego nie mozna w obecnej sytuacji
powiedzie¢. Co prawda jak slusznie zauwazyla matka maloletniego pozwanego, powdd jak wynika z orzeczenia z
dnia 19 czerwca 2017 roku jest niezdolny do pracy, ale tylko czeSciowo. Moze zatem wykorzysta¢ swoje umiejetnosci
podejmujac lekkie prace dorywcze. Sad oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu w przedmiotowej sprawie bral pod uwage
zlozona sytuacje rodzinng stron i w tym kontekscie dokonywat poréwnania sytuacji finansowej tych rodzin. Ocena
tych wszystkich okolicznos$ci wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, na ktére wskazano wyzej
sklonila Sad do rozstrzygnie¢ znajdujacych odzwierciedlenie w wyroku.

I tak Sad w punkcie 1) wyroku oddalit powddztwo, w punkcie 2) kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa —
stosownie do art. 113.1 UKS a contrario.

Sedzia

/-/R. A.



