Sygn. akt III Nsm 356/21
POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Marzena Sirokos

Protokolant: stazysta Karolina Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z urzedu

z uczestnictwem K. H.i T. H.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej T. H. nad maloletnia corka J. H.

iz uczestnictwem K. H., T. H., M. C.i K. C.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej T. H. nad maloletnia corka J. H.

postanawia:

1) Zmieni¢ pkt 1 postanowienia Sagdu Rejonowego w Brodnicy, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z dnia 7 czerwca
2016r. sygn. akt III Nsm 126/15 w ten sposob ze pozbawié¢ T. H. wladzy rodzicielskiej nad corka J. H. ur. (...) w B.
¢.KiT,

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$c

Kierownik sekretariatu

ITII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich

mgr K. J.

Sad Rejonowy w Brodnicy

stwierdza, Ze niniejsze orzeczenie

uprawomocnilo sie i jest wykonalne dnia 23 czerwca 2022r.
Dnia 7 lipca 2022r.

Sedzia

Marzena Sirokos



I.N. 356/21

UZASADNIENIE

(...) Centrum Pomocy (...) w B. wnioslo o orzeczenie pozbawienia wladzy rodzicielskiej T. H. ojca biologicznego J.
H. urodzonej (...), umieszczonej w spokrewnionej rodzinie zastepczej na mocy Postanowienia Sagdu Rejonowego w
Brodnicy Sygn. akt III Nsm 126/15 z dnia 77 czerwca 2016 r.

Uzasadniajac swoje stanowisko (...) podalo, ze maloletnie siostry J. i Z. H. ( Z. - ojciec nieznany), umieszczone zostaly
w spokrewnionej rodzinie zastepczej na mocy Postanowienia Sygn. akt ITI Nsm 126/15 z dnia 7 czerweca 2016 r.

W domu rodziny zastepczej panuje ciepla atmosfera, dziewczynki znakomicie czuja sie w otaczajacym je Srodowisku.
Rodzina zastepcza w prawidlowy spos6b zaspakaja wszelkie potrzeby do prawidlowego rozwoju dzieci, otaczaja
je miloScig i opieka. Z. jest dzieckiem niepelnosprawnym. J. rozwija sie prawidlowo, jest dzieckiem uzdolnionym
muzykalnie. Pobiera lekcje gry na pianinie oraz lekcje $piewu.

Dziewczynki maja bardzo dobry kontakt z matka. Pani K. H. przekazuje na dziewczynki alimenty w wysokoéci 400
zl miesiecznie. Podczas wakacji urlopuje dzieci, organizuje letni wypoczynek, angazuje sie w codzienne zycie dzieci i
czyni kroki aby dziewczynki powrocily pod jej opieke. Natomiast Pan T. H. od blisko 4 lat nie kontaktowal sie z corka,
nie przekazuje na rzecz dziecka alimentéw. Pan T. mieszka z rodzicami, nie pracuje, nie ponosi kosztow zwiazanych z
pobytem dziecka w pieczy zastepczej. Pomimo wielu deklaracji nie nawiazal kontaktu z dzieckiem.

(dowod: wniosek wraz z odpisami zalacznikow k. 2 -8)

Postanowieniem z dnia 1 listopada 2021 Sad na wniosek (...) Centrum Pomocy (...) w B. wszczat z urzedu postepowanie
z uczestnictwem K. H.i T. H.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej T. H. nad maloletnia cérka J. H.
poprzez wszczecie postepowanie z urzedu

z uczestnictwem: K. H., T. H., M. C.i K. C.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej T. H. nad maloletnig corka J. H..
Prokurator nie zajal stanowiska w sprawie.

K. H. nie zajela stanowiska w sprawie.

M. C. wniosta o pozbawienie wladzy rodzicielskiej T. H..

Uczestnik T. H. wniost o nie pozbawienie go wladzy rodzicielskiej.
Sad ustalil co nastepuje:

Sad Rejonowy w Brodnicy Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich w dniu 77 czerwca 2016 w B. w sprawie I. N. 126/15
z wniosku T. H. z uczestnictwem K. H.

o zmiane wyroku o rozwod w czeSci wladzy rodzicielskiej T. H. nad maloletnia cérka J. H. wraz z ustaleniem miejsca
zamieszkania dziecka

iz wniosku M. C.iK. C.

z uczestnictwem T. H. i K. H.



o zmiane wyroku o rozwdd w czeéci wladzy rodzicielskiej T. H. i K. H. nad maloletnia corka uczestnikow J. H.
iz uczestnictwem K. H. o wydanie zarzadzen opiekunczych wobec maloletniej Z. H.

przez ustanowienie M. C. i K. C. spokrewniong rodzing zastepcza dla maloletnich J. H.iZ. H.

iinne postanowil m.in., ze:

1) zmieni¢ pkt 2) wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku — Wydzial V Cywilny z dnia 20 grudnia 2013r. sygnatura akt
VAca 614/13 w ten sposob, ze ograniczy¢ wladze rodzicielska nad maloletnia J. H. ur. (...) w B. K. H. i utrzymac¢ w mocy
ograniczenie wladzy rodzicielskiej T. H. nad maloletnia corka J. H. ur. (...) w B. z tym ustaleniem, ze ogranicza wladze
rodzicielska K. H. i T. H. przez umieszczenie maloletniej J. H. w spokrewnionej rodzinie zastepczej i upowaznia T. H.
do wspotdecydowania o istotnych sprawach dotyczacych wychowania, wyksztalcenia i leczenia dziecka,

2) ustanawia dla maloletniej J. H. ur. (...) w B. spokrewniong rodzine zastepcza w osobach M. C. i K. C. zamieszkalych
K. 111, (...)-(...) N.,,

3) ogranicza wladze rodzicielska K. H. nad maloletnia cérka Z. H. przez ustanowienie dla maloletniej Z. H. ur. (...)
w B. c. K. H. spokrewnionej rodziny zastepczej,

4) ustanawia dla maloletniej Z. H. ur. (...) w B. spokrewniona rodzine zastepcza w osobach M. C. i K. C. zamieszkatych
K. 111, (...)-(...) N.i powierza rodzinie zastepczej calkowita piecze nad dziewczynka w tym do decydowania o sprawach
dotyczacych leczenia, wychowania, wyksztalcenia i ustala, ze miejsce zamieszkania Z. H. jest miejscem zamieszkania
spokrewnionej rodziny zastepczej,

5) zobowiazaé rodzine zastepcza do skladania sprawozdan o maloletnich J. H. i Z. H. w terminach co sze$¢ miesiecy,
przy czym termin pierwszego sprawozdania wyznaczy¢ na dzien 16 stycznia 2017r.,

6) zobowiazac rodzine zastepcza do podjecia wspoélpracy i odbycia stosownych kursow w (...) Centrum Pomocy (...),

7) ustala, Ze koszty zastepstwa procesowego wnioskodawcy ponosza we wlasnym zakresie, nie obcigza
wnioskodawcow i uczestnikow wydatkami w sprawie przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa,

8) ustala, ze T. H. bedzie mial prawo do kontaktéw z maloletnia cérka J. H. w miejscu jej zamieszkania, ktérym to
miejscem jest miejsce zamieszkania spokrewnionej rodziny zastepczej w nastepujacych dniach i w nastepujacy sposob:
w co druga i czwarta niedziele miesiaca w godzinach od 12.00 do 14.00, w tym czasie M. C. i K. C. umozliwia T. H.
swobodny pobyt z cérka przez np. udostepnienie pomieszczenia z mozliwos$cia zabawy, ewentualnego spozycia positku
oraz na ile pozwola warunki pogodowe i zdrowie dziewczynki z mozliwoécig wyjscia z cérka na spacer w odleglosci,
ktora pozwolitaby na ewentualny bezposéredni kontakt dziadkdow z wnuczka, np. podwdrko, pobliski plac zabaw.

(dowod: akta sprawy I. N. 126/151 O. 28/16 tut. Sadu)

Maloletnia J. H. ma skoniczone 11 lat. Dziewczynka rozwija sie prawidlowo. Maloletnia z rodzing zastepcza a zarazem
jej dziadkami ma bardzo dobre relacje. Matka dziewczynki K. H. kontaktuje sie i z corka i rodzing zastepcza. Placi na
corke alimenty i wspomaga rodzine zastepcza w wychowaniu corki. Zaplacita m.in. za wizyte u kardiologa maloletniej
J. H.. T. H. d kilku lat w zaden sposéb nie kontaktuje sie z corka. W zaden sposob od kilku lat nie wspiera T. H.
corki i rodziny zastepczej w wychowaniu dziecka. Gdy spotyka w sklepie rodzine zastepcza tj. M. C. nie odzywa sie
do nich w zaden sposéb. T. H. mieszka w B. tj. cztery kilometry od miejsca zamieszkania corki. Uczestnik pracuje w
gospodarstwie rolnym rodzicow. T. H. przyznal ze u corki byl ostatni raz w granicach 4 — 6 lat temu i obecnie corka
pewnie by go nie poznala. Maloletnia J. powiedziala do swoich dziadkéw ,ja nie mam taty”.

(dowdd: zeznania T. H. k. 49, zeznania M. C. k. 50)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan uczestnika T. H. k. 49v.,

- zeznan uczestniczki M. C. k. 50,

- akt sprawy tut. Sadu O. 28/16,

- akt sprawy tut. Sadu III RC 256/11

- kserokopii postanowienia I. N. 126/15 k. 5-6,

- kserokopii o§wiadczenia T. H. k. 8.

Okoliczno$ciami bezspornymi byly.

- brak od kilku lat jakiekolwiek kontaktu T. H. z cérka J. H.,
- brak tozenia alimentoéw na dziecko,

- brak od kilku lat jakiekolwiek kontaktu T. H. z rodzing zastepcza w ktdrej wychowuje sie maloletnia J. H..

Uczestnicy byli zgodni w swoich zeznaniach w zakresie istotnych okoliczno$ci w sprawie. Cze$¢ zeznan uczestnika T. H.
sprowadzala sie do przedstawienia swojego zZyczeniowego stanowiska odnosnie checi wznowienia kontaktow z corka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 93 §1 krio wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom.

Art. 111 krio wskazuje przestanki, ktore musza by¢ spelnione, aby Sad mdgl pozbawi¢ rodzica wladzy rodzicielskie;.
Zgodnie z art. 111 krio

§ 1. Jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo, jezeli rodzice naduzywaja
wladzy rodzicielskiej lub w spos6b razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi
rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego
z rodzicow.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia wladzy rodzicielskiej. Przyjmuje sie powszechnie, ze wladza
rodzicielska to ogo6l obowigzkéw spoczywajacych na rodzicach i praw im przystugujacych wzgledem dziecka w celu
nalezytego sprawowania pieczy nad jego osoba i majatkiem. Decydujacym kryterium, na podstawie, ktorego rozstrzyga
sie tre$¢ oraz wykonywanie wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka. Interes dziecka nalezy przy tym ocenia¢ wedlug
kryteridw obiektywnych, przyjetych, jako reguly prawidlowego postepowania w spoleczenstwie, z uwzglednieniem
wieku dziecka, jego stanu zdrowia, uzdolnien, cech charakterologicznych, wlasciwos$ci rodziny i §rodowiska, w ktérym
sie wychowuje.

Wladza rodzicielska powstaje z mocy prawa z chwila urodzenia sie dziecka i z reguly przysluguje obojgu rodzicom
w stanie niezmienionym przez caly czas jej trwania. Oboje rodzice maja, zatem obowigzek i prawo do wspdlnego
jej wykonywania i uzgadniania miedzy soba sposobu wychowania dziecka i zalatwiania jego spraw. Chodzi tu o
wykonywanie przez kazdego z rodzicow wszystkich obowiazkéw, dzieki ktorym dziecko bedzie wychowywane w
sposob zapewniajacy jego prawidlowy rozwdj. Jak wynika z tresci art. 96 § 1 k.r. i 0., wychowanie dziecka obejmuje
wychowanie fizyczne i duchowe. W ramach wychowania fizycznego rodzice powinni zadbaé¢ o zdrowie i zycie
dziecka, jego pelna sprawnos¢ fizyczna. Wychowanie duchowe obejmuje z kolei wpajanie dziecku zasad moralnych
i wspolzycia spolecznego, ksztaltowanie prawego charakteru, wyrabianie w dziecku sumienno$ci, pracowitosci i



poczucia obowigzku., milo$ci do ojczyzny, nawyku poszanowania cudzej wlasnoSci, a takze zapewnienie dziecku
odpowiedniego do jego uzdolnien wyksztalcenia i przygotowania do pracy zawodowe;j.

Stosunki miedzy rodzicami a dzieémi maja charakter szczeg6lny, dobro dziecka wymaga, bowiem maksymalnego
stopnia starannosci rodzicéw. Rodzice powinni wykazywacé, zatem wzgledem dziecka jak najwieksze zainteresowanie,
oddanie i po$wiecenie, udziela¢c mu wskazoéwek, rad i pomocy, sprawowaé¢ nadzér nad jego zachowaniem oraz
zapewni¢ mu stosowne rozrywki. Rodzice z zasady wykonuja wladze rodzicielska sami, bez zaangazowania sadu
opiekunczego. Jedynie w sytuacjach szczeg6lnych ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ingerencji sagdu opiekunczego
w sfere wykonywania przez rodzicoéw ich obowigzkow rodzicielskich. Przede wszystkim to brak nalezytej starannosci ze
strony rodzicow i niewlasSciwe postepowanie rodzicow dowodzi, ze nie sprawujg oni prawidlowo wladzy rodzicielskiej
i moze spowodowac interwencje sadu opiekunczego.

Wobec brzmienia art. 111 § 1 k.r. i o., istnieja trzy rodzaje przyczyn pozbawienia wladzy, tj. trwala przeszkoda
w jej wykonywaniu, naduzywanie tej wladzy oraz razace zaniedbywanie obowiazkéw wzgledem dziecka. Zgodnie
z art. 95 § 3 k.r.o. wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro i interes dziecka.
Razace zaniedbywanie obowigzkéw to zaniedbywanie powazne lub wprawdzie zaniedbywanie o mniejszej wadze,
lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoscia i niepoprawnoscia (postanowienie SN z 19 czerwca 1997, III
CKN 122/97, niepubl.). Razace zaniedbywanie obowigzkéw moze réwniez polegaé na calkowitym zerwaniu wiezi
z dzieckiem, braku zainteresowania jego losem, wieloletnim nieutrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem z przyczyn
lezacych po stronie rodzica. Zaniedbywanie przez rodzicow ich obowiazkéw wzgledem dziecka uzasadnia pozbawienie
wladzy rodzicielskiej tylko wtedy, gdy ma charakter razacy. Za takie moga by¢ uznane zaniedbania powazne, np.,
prowadzenie rozwiazlego trybu zycia, uchylanie sie od §wiadczen alimentacyjnych. Pojecie zaniedban nalezy przy
tym rozumie¢ szeroko. Jego zakres obejmuje, wiec kazde zawinione zaniedbanie wlasciwego sposobu postepowania,
ktére sprawia — chocby tylko posrednio, — ze dobro dziecka jest powaznie zagrozone i ktore Swiadezy o tym, ze
rodzicom brak jest dostatecznych kwalifikacji do wykonywania wladzy rodzicielskiej. Skutkiem pozbawienia rodzicéw
wladzy rodzicielskiej jest utrata ogdtu praw i obowiazkow sktadajacych sie na te wladze. Natomiast prawo do osobistej
stycznoéci z dzieckiem, jako niestanowiace elementu wiladzy rodzicielskiej, przystluguje rodzicom bez wzgledu na
pozbawienie ich tej wladzy (tak H. Ciepla, ,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz”, Warszawa 2009, s. 8191 n.).

W ocenie Sadu T. H. razaco zaniedbal swoje obowigzki rodzicielskie poprzez calkowite zerwanie wiezi z dzieckiem.
Nic nie usprawiedliwia braku kontaktu z cérka przez kilka lat.

W ocenie Sadu rodzina zastepcza dla prawidlowego rozwoju psycho — fizycznego dziecka musi mie¢ ustabilizowana
sytuacje prawna maloletniego dziecka checac prawidlo sprawowac swoja piecze. Matka dziecka ma staly prawidtowy
kontakt z dzieckiem, jest zorientowana w potrzebach corki, czego w zaden spos6b nie mozna powiedzieé o ojcu dziecka
czyli uczestniku T. H.. Jego razace zaniedbanie obowigzkow rodzicielskich ma rowniez tym wiekszy wymiar, ze w
zaden sposo6b nie utrudniano mu utrzymywania relacji z corka.

Dziecko ma prawo do wzrastania w §rodowisku, ktére zapewni mu odpowiednig troske o rozwéj psycho — fizyczny.
Dziecko nie moze w nieskonczono$¢ czekaé az rodzic odwiedzi go. Zapewnianie dziecka, ze nadejdzie kiedys$ czas
ze bedzie mialo kontakt z rodzicem w jakim$ nieokre$lonym czasie to krzywda dla rozwoju dziecka, szkodzaca jego
obecnemu rozwojowi i majaca ujemny wplyw na dalsze losy dziecka i jego stanu psychicznego. Uczestnik naruszyt
swoje obowiazki przez zerwanie wiezi z corka i majac powyzsze na uwadze na mocy cytowanych przepiséw Sad orzeklt
jak w pkt 1. postanowienia

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 108 koc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 520 kpe.



