Sygn. akt IT K 343/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Brodnicy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Alina Jablonowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Kazaniecka

w obecnosci Prokuratora Rejonowego Aliny Szram

po rozpoznaniu w dniach 8 pazdziernika 2018 roku, 29 pazdziernika 2018 roku i 17 grudnia 2018 roku
sprawy M. C. (1) c. K.iK. zdomu L.

ur. (...) wB.

oskarzonej o to, ze:

w okresie co najmniej od lutego do dnia 13 czerwca 2018 roku w S. Ib pow. (...), znecala sie psychicznie i fizycznie
ze szczegblnym okrucienstwem nad bedacg pod jej opiekg nieporadng ze wzgledu na wiek maloletnig corka J. C.
niemowleciem w wieku niespelna 7 miesiecy, w ten sposob ze w reakeji na placz dziecka krzyczala uzywajac stow
wulgarnych i uznanych powszechnie za obelzywe, odzywala sie do niego opryskliwie, $ciskala dziecko i szarpala,
podnosila do gory szarpigc za rece, podnosita do gory za nogi szarpiaci potrzasajac dzieckiem w tej pozycji, bila je, czym
spowodowala u J. C. obrazenia ciala w postaci licznych zasiniefi na obu policzkach twarzy, pojedynczych zasinien w
okolicy obydwdch stawdw ramiennych, w okolicy stawu lokciowego lewego, licznych drobnych pojedynczych zasinien
na calym ciele oraz zlamania ko$ci ramienia lewego czeSci blizszej a takze spowodowala najprawdopodobniej w maju
2018 roku zlamanie kosci obojczyka lewego i po czym nie udzielila pomocy corce ani nie udala sie z nia do lekarza w
celu udzielenia dziecku pomocy medycznej, narazajac tym maloletnia na dodatkowe cierpienia fizyczne,

tj. o przestepstwo zart. 207§1i§lai§2kkwzb. zart. 157§ 1 kkwzw .zart. 11 § 2
kk.
orzeka

I/ uznaje oskarzona M. C. (1) za winng tego, ze w okresie co najmniej od lutego 2018 roku do dnia 13 czerwca 2018
roku w S. Ib pow. (...), znecala sie psychicznie i fizycznie ze szczegblnym okrucienstwem nad bedaca pod jej opieka
nieporadng ze wzgledu na wiek maloletnia coérka J. C. niemowleciem w wieku niespelna 7 miesiecy, w ten sposéb
ze w reakcji na placz dziecka stosowala terror psychiczny poprzez wykrzykiwanie i podnoszenie glosu, odzywanie
sie opryskliwie, $ciskala dziecko i szarpala, podnosila do gory szarpiac za rece, podnosilta do géry za nogi szarpigc i
potrzgsajgc dzieckiem w tej pozycji, bila je, czym spowodowala u J. C. obrazenia ciala w postaci licznych zasinien na
obu policzkach twarzy, pojedynczych zasinien w okolicy obydwoch stawéw ramiennych, w okolicy stawu lokciowego
lewego, licznych drobnych pojedynczych zasinien na calym ciele oraz w dniach od 8 do 13 czerwca 2018 roku ztamania
koSci ramienia lewego czeSci blizszej, czym naruszyla czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, po czym nie
udzielita pomocy corce, ani nie udala sie z nig do lekarza w celu udzielenia dziecku pomocy medycznej, a takze nie



udzielita pomocy corce, ani nie udala sie z nig do lekarza w celu udzielenia pomocy medycznej po przebytym przez
maloletnia J. C. najprawdopodobniej w maju 2018 roku zlamania kosci obojczyka lewego narazajac tym maloletnia
na dodatkowe cierpienia fizyczne, tj. popelienia przestepstwa z art. 207§ 11 § 1ai § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 207 § 2 kk wymierza jej kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

II/ na podstawie art. 63 § 1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonej okres
tymczasowego aresztowania od dnia 13 czerwca 2018 roku godzina 23:25 do dnia 17 grudnia 2018 roku godzina 14:15;

III/ na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonej M. C. (1) na rzecz maloletniej pokrzywdzonej J. C. kwote 6.000,00
(szeéc tysiecy 00/100) zlotych tytulem czeSciowego zado$éuczynienia za doznana krzywde ;

IV/ na podstawie art.41 a § 11 4 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz zblizania sie do maloletniej
J. C. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 200 (dwieécie) metrow przez okres 5 (pieciu) lat;

V/ na podstawie art. 41a § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz kontaktowania sie z J. C.
bezposrednio i poSrednio przez okres 5 (pieciu) lat;

VI/ na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonej M. C. (1) dowody rzeczowe w postaci:

- zeszytu w kratke w okladce koloru r6zowo — fioletowego format B-5,

- zeszytu w kratke w okladce koloru czarno — zielonego format A-5,

- telefonu komoérkowego marki M.,

przechowywane w Sadzie Rejonowym w Brodnicy - ksiega dowodéw rzeczowych poz. 20/18;
VI/ zwalnia oskarzong od oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

VII/ zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. G. kwote 804,00 (osiemset cztery 00/100)
zlotych wraz z nalezna stawka podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej matoletniej
pokrzywdzonej z urzedu.
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UZASADNIENIE

M. C. (1) byla w zwiazku konkubenckim z D. L., latem 2017 roku wspoélnie zamieszkali w miejscowosci S. na parterze
domu. Na pietrze zamieszkiwala E. Z. wraz z rodzing, mieszkanie w ktérym zamieszkiwala M. C. (1) sasiadowalo z
mieszkaniem w ktérym mieszkala A. T. wraz z partnerem. M. C. (1) byla w ciazy. We wrzeéniu 2017 roku M. C. (1) i D.
L. rozstali sie, D. L. wyprowadzil sie do swoich rodzicow do Lniana gmina J., a oskarzona pozostala w S.. Oskarzona
pisala wowczas pamietnik, w ktérym wpisala miedzy innymi ,, Szczerze, nudy jak hu bez D. tak to chociaz miatam sie
na kogo wkurwiaé i komu rabac dupe za przeproszeniem a teraz, nic pustka cisza i to mnie dobija”. M. C. (1) w dniu
(...) urodzila coérke J.. Rodzice oskarzonej nie chcieli by po porodzie byla ona sama z dzieckiem, wiec po urodzeniu
dziecka przez dwa tygodnie byla u rodzicéw pdzniej na krétko wrocita do S. i ponownie jezdzila do rodzicow. Matka
oskarzonej stuzyla jej poradg i pomocg, sama miata dziecko niewiele starsze od J.. Gdy rodzice oskarzonej musieli co$
zalatwi¢, oskarzona zostawala w domu z dwojka dzieci- J. i najmlodsza siostrg. W miedzyczasie M. C. (1) zwiazala sie
z P. Z. (1), ktéry mieszkal pietro wyzej, zamieszkali razem. P. Z. (1) zaczal pracowac — pracowat od 6 rano do wieczora,
zdarzalo sie, ze rowniez w soboty. Poczatkowo M. C. (1) zajmowala sie corka bez zastrzezen.

( dowbdd zeznania: E. Z. k. 461-463 i 10-11 D. L. k. 463-464 i 79-80, K. C. (1) k. 464-465, 50-51, P. Z. (2) k. 427-430 i
7-8, K. C. (2) k. 465- 466 , 54, A. Z. k. 5111 195-196, Protokdt ogledzin k.187)



Sytuacja oskarzonej zaczela sie komplikowaé, rodzice oskarzonej nie popierali jej rozstania z D. L., oraz jej znajomosci
z P.Z. (1), oskarzona ukrywala przed nimi fakt wspélnego zamieszkiwania co najmniej do 21 maja 2018 roku. Rodzice
nie akceptowali tego, ze oskarzona nie zaprosita D. L. na chrzciny

( dowod: protokot ogledzin - wiadomos$é sms z 21 maja 2018 roku k. 177 zaznania K. C. (2) k. 465- 466 , 541 K. C.
(1) k. 464-465, 50-51)

Od lutego 2018 roku oskarzona M. C. (1) na dziecko krzyczala, méwila do niej ,,uspokoj sie, co za bachor”, ,,co ty kurwa
ryczysz”,. gdy J. budzila sie w nocy oskarzona wstawala i krzyczala ,J. co ty kurwa chcesz , bo cie oddam do ojca”,
krzyczala do J. ,nie rycz”, ,zamknij sie”, ,nie wkurzaj mnie”. Zwracala sie do niej opryskliwie. Oskarzona zachowywala
sie tak przy P. Z. (1), ale krzyczala roéwniez jak nie bylo go w domu.

(dowdd :zeznania swiadkow: P. Z. k. 425-427 1 64-66 i 266-269, P. Z. (2) k. 427-43017-8, A. T. k. 512-513, K. P. k.
513, 207-208)

W polowie maja 2018 roku pojawily sie siniaki na ciele J. W. je P. Z. (2), E. Z., D. L., A. Z., A. T., P. Z. (1) pytali
oskarzong o przyczyne zasinien na ciele dziecka. Okolo 20 maja J. miala siniaki na twarzy i na prawej nbzce (k.196)
M. C. (1) thumaczyla ze corka spala na smoczku ktdry zostawil §lad na jej policzku, ze w czasie zabawy uderza sie
zabawkami. O siniakach i podejrzeniu, ze powstaly wskutek pobicia poinformowana zostala asystent rodziny D. C.
(1). Pracownicy socjalni w dniu 24 maja 2018 roku zlozyli wizyte M. C. (1), obejrzeli dziecko i warunki w jakich sie
chowalo, nie stwierdzili nieprawidlowosci. Oskarzona 21 maja 2018 roku z powodu siniakdéw u J. nie chciala jecha¢ do
swoich rodzicéw, z drugiej strony obawiala sie, ze jak rodzice przyjada to dowiedza sie , ze mieszka z P. Z. (1), obawiata
sie rowniez czy (...) uwierzy, ze obrazenia J. ma od lancuszka, od smoczka.

(Dowdd :zeznania D. C. (1) k. 510, 61-62, R. O. k.507,57-58, P. Z. (2) k.427-430,7-8, E. Z. k.461-463 i 10-11, A. Z. k.
512-513,195-196 , P. Z. k. 425-427, 64-66,266-269, A. T. k.512-513,204-205, notatka k.58, wiadomo$ci sms — protoko6t
ogledzin k. 177)

Okolo 1 do 3 tygodni przed 13 czerwca 2018 roku- najprawdopodobniej w maju 2018r. u J. nastgpilo zlamanie
obojczyka w 1/3 dlugosci. Oskarzona opiekujac sie dzieckiem musiala to zauwazy¢, mimo to nie pojechala z cérka do
lekarza w celu udzielenia pomocy medycznej

( dowod: opinia Centrum medycyny sadowej k.329-371)

E. Z. i P. Z. (2) byly jednak zaniepokojone stanem J. i odwiedzaly M. C. (1). W poniedzialek przed zatrzymaniem
do oskarzonej pojechala E. Z. razem z corka P. i jej rodzing, jak przyjechaly okazalo sie, ze J. znowu ma siniaki na
policzkach- w innych miejscach siniakéw, J. nie byla rozbierana Nastepnego dnia znowu E. Z. pojechaly do wraz z
corka do oskarzonej, P. Z. (1) nie bylo w domu, na buzi J. byly wieksze siniaki , miala tez otarty policzek, siniaka na
udzie, tego dnia E. Z. nie wypytywala oskarzonej o siniaki, gdy corka wrocily do domu zaczely rozmawiaé i stwierdzily,
ze co$ jest nie tak, zadzwonila do swojej mamy A. S. (2) opowiedziala jej i A. S. (2) zaproponowala by $wiadek
przywiozla oskarzona iJ. do niej; P. Z. (2) zadzwonila do oskarzonej czy chce jechaé oskarzona, nie miala nic przeciwko
temu. Pojechaly do S., E. Z. zostala w samochodzie do domu weszla jej corka P., okazalo sie, ze J. nie moze ruszac
raczka, pojechaly do A. S., ktéra mimo oporéw M. C. (1), ktora twierdzila, ze nie ma pampersa, ksigzeczki, ze nie jest
przygotowana by jechac¢ do lekarza, namowila jg i oskarzona z J. zostaly zawiezione do lekarza pediatry A. D. (1) z (...)
w B.. A. D. (1) stwierdzila u dziecka liczne wylewy krwawe réznoczasowe na twarzy, brak ruchomosci czynnej prawej
konczyny gornej i niepokdj i krzyk przy ruchomosci biernej tej koniczyny. Z tego powodu lekarz skierowala dziecko
do szpitala. J. C. zostala przewieziona ze szpitala w B. do szpitala dzieciecego w T.. W obu placéwkach jak i u lekarza
pediatry uwage zwrécila postawa M. C. (1) - bierna, osowiala, obojetna, bardziej zainteresowana informacjg o stanie
dziecka byla E. Z.. M. C. (1) byla niezainteresowana dzieckiem, nie podchodzila do niego, nie pytala o zdrowie, nie
zainteresowala sie nakarmieniem dziecka, mimo ze czas oczekiwania w izbie przyje¢ wynosit okolo 2 godzin. M. C.
(1) podawala rozne przyczyny obrazen ciala J. C. (uderzenie o t6zeczko, upadek z t6zka, spanie na jednym boku), P.



Z. (1) powiedzial, ze dziecko gdy bylo pod jego opieka spadlo mu z l6zka. Badanie krzepliwo$ci krwi J. C. wykluczylto
mozliwo$¢ samoistnego pojawiania sie siniakow na ciele niemowlecia, przykladowo od uderzenia grzechotka w czasie
zabawy.

(dowdd: zeznania §wiadkow: P. Z. (2) k.427-430,7-8, E. Z. k.461-463 1 10-11, A. Z. k. 511-512, 195-196, P. Z. k. 425-427,
64-66,266-269, A. D. (1) k. 5111 225, R. S. k.506, 3-4, H. U. k.508,70, K. N. (1) k. 509 i 166-168, dokumentacja
medyczna k. 113 i 122, protokol ogledzin osoby k.17-251 153-164)

W dniu 14 czerwca 2018 roku J. C. miala nastepujace obrazenia na ciele:

- okolicy ciemieniowej prawej 4 cm od linii §érodkowej ciala i 6 cm powyzej luku brwiowego linijny , suchy brunatny
strup dlugoéci okolo 1,5 cm , zlokalizowany w rzucie naczynia krwiono$nego ( z informacji pielegniarki — byl tam
zalozony wenflon)

Na policzku prawym dwa zasinienia , jedno zielonkawe §rednicy okolo 1,5 cm, drugie sinawo-czerwone $rednicy okoto
2 cm

-na policzku lewym na obszarze 6x4 cm trzy zasinienia, jedno z6to-zielonkawe, dwa fioletowo-czerwone
-na czubku nosa i na skérze przegrody nosa dwa punkcikowate otarcia naskorka barwy brunatnej

-na brzuchu po stronie lewej 2 cm od linii érodkowej ciala i 3 cm powyzej linii pepka stabo wysycone zasinienie barwy
zielonkawej o wymiarach okolo 2x1cm

-w boczno-gornej czeSci posladka prawego stabo wysycone sinawe zasinienie o §rednicy okolo 2 cm

- na powierzchni przedniej uda lewego stabo wysycone zasinienie barwy zielonkawej o $rednicy okoto 1,5 cm
-na powierzchni tylnej uda lewego stabo wysycone zielonkawe zasinienie o wymiarach okolo 4x2 cm

U J. C. stwierdzono dwa zlamiania:

-zlamanie blizszej 1/3 obojczyka lewego z zaznaczonym odczynem kostininowym, ktére powstalo miedzy 1 a 3 tygodnie
przed 13 czerwca 2018 roku

-zlamanie blizszej przynasady koéci ramieniowej lewej, bez widocznego odczynu kostninowego, ktére powstalo w
ciggu 1-5 dni przed 13 czerwca 2018 roku.

Suchy strup na glowie jest efektem zalozonego wczeéniej wenflonu, drobne otarcia naskorka na nosie moge by¢
efektem dzialania reki maloletniej J., niewykluczone, ze ztamanie obojczyka powstato wskutek upadku, za$ pozostale
powstaly wskutek dzialania M. C. (1) w r6znym okresie czasu- wskutek $ciskania, uderzania, szarpania, przy czym
ztamanie blizszej przynasady ko$ci ramieniowej lewej nastgpilo w okresie od 9 do 14 czerwca 2018 roku. M. C. (1)
wielokrotnie w swoim miejscu zamieszkania, bedac sama z dzieckiem $ciskala, szarpala i uderzata J. C., powodujac u
niej opisane obrazenia , ktére naruszyly czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni ( ztamanie blizszej przynasady
ko$ci ramieniowej lewej)

( dowdd: dowdd: zeznania Swiadkow: P. Z. (2) k.427-430,7-8, E. Z. k.461-463 1 10-11, A. Z. k. 511-512, 195-196 , P. Z. k.
425-427,64-66,266-269, A. D. (1) k. 5111 225, R. S. k.506, 3-4, H. U. k.508,70, K. N. (1) k. 5091 166-168, dokumentacja
medyczna k. 1131122, protokél ogledzin osoby k.17-25 1 153-164, opinia sadowo-lekarska k. 105-106, opinia Centrum
(...) k. 329-371)

Oskarzona nie jest chora psychicznie, funkcje intelektualne w dolnej granicy normy, ma osobowo$¢ o cechach
nieprawidlowych. Jej poczytalno$é w chwili czynu nie budzi zadnej watpliwoSci



( dowdd : opinia sadowo- psychiatryczna k.227-227)

M. C. (1) nie byla karana, jest panna , ma jedno dziecko- J. C. urodzona (...), ma wyksztalcenie (...) z zawodu jest
(...) przebywala na urlopie macierzyhskim otrzymywala zasilek macierzynski, rodzinne, 500+ oraz alimenty — lgcznie
okolo (...)miesiecznie,

(dowod: karta karna k.175, dane o podejrzanej k. 263 odpis aktu urodzenia k. 30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : zeznania §wiadkéw: P. Z. (2) k.427-430,7-8, E. Z. k.461-463 i 10-11,
A.Z. 511-512, 195-196, P. Z. k. 425-427, 64-66,266-269, A. D. (1) k. 5111 225, R. S. k.506, 3-4, H. U. k.508,70, K. N.
(1) k. 5091 166-168, A. T. k. 512-513,204-205, K. P. k. 513,207-208, A. R. k. 512,201-202, K. C. (2) k. 465- 466 , 54 i
K. C. (1) k. 464-465, 50-51 D. C. (1) k. 510, 61-62, R. O. k.507,57-58, dokumentacja medyczna k. 113 i 122 , protokoél
ogledzin osoby k.17-25 i 153-164, opinie sadowo-lekarska k. 105-106, opinie Centrum (...) k. 329-371, karte karng
k.175, dane o podejrzanej k. 263, opinie sadowo- psychiatryczna k.227-227, protokoly zatrzymania rzeczy- k.46-48 ,
protokol ogledziny rzeczy- telefony k. 176-181, protokot ogledzin rzeczy-pamietnika k. 187-190)

Oskarzona M. C. (1) w swoich wyja$nieniach ( k.421-424, 74-75,86-87, 94-95, 272-275) zarbwno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i rozprawy gtownej nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, Ze ona w zasadzie sama opiekowala sie dzieckiem, w zajmowanym mieszkaniu ma lazienke na korytarzu,
musiata wyj$é do toalety poza mieszkanie, gdy corka plakala wowcezas krzyczala do niej , Ze ,mama juz idzie” lub zeby
~byla cicho”, zdarzalo jej sie tak tez krzyczec¢ jak byta w kuchni, lub sprzatala korytarz, a J. w pokoju plakala. Oskarzona
wykluczyla, by uzywata wzgledem J. wulgaryzmow. M. C. (1) wyjasnila, iz nigdy nie szarpata za rece corki, nie $ciskala
jej tak by mogly powsta¢ siniaki, nigdy nie uderzyta corki. Ujawnione na ciele cérki §lady ( siniaki i zadrapania)
tlumaczyla tym, ze J. sama sie zadrapala, i po tym zrobil sie ,,siniaczek”, otarcie na lewym policzku powstalo wskutek
otarcia o dywan, nie potrafila powiedzieé co jak powstal siniak na prawym policzku. Odnoénie obrazen reki wyjasénila,
iz poszla zaplaci¢ za mieszkanie, corka zostala pod opieka partnera P. Z. (3), ktory przygotowywat wode do mycia ,
wyszedl z pokoju i J. wowezas ,skulnela” sie z16zka na dywan. Po tym zachowywala sie normalnie , pita mleko , §miala
sie, bawila, ruszala obiema rekoma. Dopiero rano 13 czerwca zauwazyla, ze J. raczka rusza ,, sztywno” zasnely, jak sie
obudzily okoto 12:00 oskarzona chciala wzia¢ corke na rece i ona plakala, zadzwonila- k. 74 ( w innej wersji napisala
smsa) wiec do E. Z. , zeby przyjechala, pojechaly do poradni, a nastepnie do szpitala. Swoje zachowanie w gabinecie
dr D. ( brak zainteresowania stanem corki) thumaczyla tym, ze podczas wizyty zostala zakrzyczana przez E. Z., zas w
szpitalu w B. i w T. tym, ze byla w szoku, ze corka ma zlamana reke i obojczyk, byla tym przerazona i dlatego nie poszta
do lekarza, wskazala , ze w szpitalu jak pytala pielegniarek o stan corki to nie otrzymala odpowiedzi. Na rozprawie
oskarzona wskazala, iz byly sytuacje gdy P. Z. (1) byl wzgledem J. agresywny, wowczas ona brala J. i zajmowala sie nia.
Agresja P. Z. zaczela sie od marca , wszystko mu przeszkadzalo, gdy pytala go o siniaki u J. to méwil, ze uderzyla sie
zabawka. Kilka razy P. Z. wzial J. na spacer, po jednym spacerze J. wrdcila ze szrama na policzku, P. Z. powiedzial, ze
J. siadala i uderzyla sie w porecz wozka. Oskarzona na rozprawie zaczeta rowniez sugerowac, ze jej corka wypadta P.
7.z wbzka, oraz, ze jej partner po spotkaniach z R. L. w maju, czerwcu byl pobudzony, jakby mial ,za duzo energii”, byl
wulgarny i agresywny. Przy czym oskarzona doprecyzowala, iz méwigc wulgarny miala na mysli to, ze P. Z. zaczynal
sie kloci¢ z nig, mowit , ze jak przyjedzie ojciec dziecka to mu co$ zrobi , za§ méwiac o partnerze agresywny miala na
mys$li to, ze P. Z. podczas klotni rozbit telefon przy jej nogach. Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej uznajac , ze
stanowig one jedynie linie obrony przybrana dla potrzeb toczacego sie postepowania, zmierzajaca do unikniecia przez
oskarzona odpowiedzialnosci karnej. Oskarzona skladala wewnetrznie sprzeczne wyjasniania w zaleznosci od tego
jakie dowody zostaly przeprowadzone w sprawie. Poczatkowo mowila jedynie o tym, ze corka ,skulnela” sie z16zka, gdy
byla pod opieka P. Z., p6zniej gdy okazalo sie, ze ztamanie obojczyka bylo wczesniej, wskazala, iz najprawdopodobniej
J. wypadla P. Z. z wozka. Podobnie bylo z wizyta pracownic z opieki spolecznej (ktéra spowodowala rodzina P. Z. (1))
poczatkowo oskarzona zaprzeczala temu by taka wizyta miala miejsce ( wyjaénienia k. 86 —,, Nie korzystalam z pomocy
spolecznej , w sensie osoby nie przyjezdzaly do mnie do domu by pomagac czy kontrolowa¢ sytuacje”, a podczas
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania- tego samego dnia wyjasnila, ze kilka tygodni wczesniej byta u
niej opieka spoleczna, by sprawdzié¢ czy dziecku nie dzieje sie krzywda- rozebrala wéwczas corke, nic nie wskazalo, by



corka byla bita ( k. 95). Wyja$nieniom oskarzonej dotyczacych jej zachowania podczas udzielania pomocy medycznej
przecza zeznania: A. D. (1) (k. 5111 225 ) zktérych wynika, iz podczas wizyty oskarzona nie byla skonfliktowana z E. Z.,
nikt jej nie zdominowal ( nie zakrzyczal), oraz, ze oskarzona podczas wizyty byla ,wycofana”, bardziej stanem zdrowia
J. zainteresowana byla kobieta w §rednim wieku, R. S. ( k. 506,3-4), K. N. (1)( k. 508,70), ktorzy opisali zachowanie
oskarzonej w placowkach medycznych, ktorym Sad dal wiare, o czym bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wyja$nieniom oskarzonej co do pochodzenia siniakéw i ztamania przysady blizszej ko$ci ramiennej przecza nie tylko
zeznania $wiadka P. Z. (1), P. Z. (2), E. Z., A. Z. ( w zakresie siniakéw z maja 2018 roku), a przede wszystkim
opinia Centrum (...) (k. 329-371) , opinia sadowo-lekarska (k. 105-106), dokumentacja medyczna (k. 113 , 1221 225),
protokoly ogledzin osoby (k. 16-251 146-151). Zwlaszcza z Opinii Centrum (...) (k. 329-371) , opinii sgdowo-lekarskiej
( k. 105-106), wynika, ze do zlamania przysady ko$ci blizszej ramiennej J. C. doszlo w mechanizmie czynnym , na
skutek urazu godzacego bezposérednio w okolice przysady blizszej ramienia i to w okresie od 9-14 czerwca 2018 roku,
za$ ujawnione na ciele J. C. zasinienia z uwagi na ilo$¢ i wielomiejscowa lokalizacje zasinienh powstaly wskutek urazow
czynnych i to rozlozonych w czasie.

Wyja$nieniom oskarzonej przeczy rowniez tre$¢ pisanych przez nig sms-6w (k. 179-), kiedy to oskarzona na wiadomos§é
od P. Z. (1), ktoéry sugerowal, by poszla do lekarza o ile J. bedzie bolalo odpowiedziala ,, no wiem kochanie tylko, ze ona
ma siniaki i ja z nia do lekarza nie pojade”. Z tego wynika, ze oskarzona wiedziala, ze siniaki u J. nie sa spowodowane
sklonnoscia dziecka do zasinien i nie powstaly w czasie zabawy, tylko wiedziala jako matka sprawujaca biezaca i
calodniows opieke nad corka, ze siniaki te spowodowala ona podczas bicia, Sciskania, potrzasania cérka. O ile bowiem
siniaki bylyby skutkiem zabawy lub cech krzepliwos$ci krwi dziecka nie obawialaby sie wizyty u lekarza.

P. Z. (1) ztozyl bardzo obszerne zeznania (karta: 425— 427, 64- 66, 266- 269) W zeznaniach wskazal, iz maloletnia
J. urodzila sie (...), jej matka mieszkala wowczas w S., po urodzeniu M. C. (1) przebywala u swoich rodzicow, pdzniej
wracala do S., zaczeli byé ze soba od 28 lutego 2018 roku, jego zwiazek z oskarzona spowodowal, ze rodzice oskarzonej
przestali sie do niej odzywa¢, Swiadek zeznal, ze pomagal M. w opiece nad dzieckiem, M. C. (1) na dziecko krzyczala,
mowila do corki: uspokdj sie, co za bachor, ,,co ty kurwa ryczysz”, zalila sie ze w nocy musi wstawac i nie wysypia sie
przez tego bachora. Gdy J. budzila sie w nocy oskarzona wstawala i krzyczala ,J. co ty kurwa chcesz , bo cie oddam
do ojca” - méwila tak wiele razy. Swiadek zeznal, Ze on pracowal, natomiast oskarzona zajmowala sie dzieckiem, ze
J. pokochal . Jak §wiadek zwracal M. C. (1) uwage to mowila mu, Ze to nie jest jego dziecko i nie ma sie witracad.
Zeznal, ze pierwszy siniak u J. zobaczyl w maju , zapytat sie skad ten siniak, oskarzona powiedziala, ze J. uderzyla
sie grzechotka, podpadalo to §wiadkowi, bo siniak byl duzy. Oskarzona wpadla w panike , uderzyla §wiadka w twarz-
wiecej nie pytal. Swiadek w zeznaniach bardzo obrazowo przedstawit relacje z oskarzona. Swiadek nie kryt swojej
sytuacji rodzinnej, opowiedzial o konflikcie pomiedzy oskarzona i §wiadka matka i o tym, ze zalagodzil ten konflikt
(o pralke). Wskazal, ze o ile krzyknal na J. to podczas zabawy, od razu przyznal, ze J. spadla z tapczanu, zaprzeczyt by
wypadla mu z wozka, zaprzeczyt by pozyczat lub dawat swojej mamie pienigdze jak mieszkat z oskarzona. O intencjach
Swiadka $wiadczy jego postawa w szpitalu, gdy dazyt do tego by oskarzona powiedziala lekarzowi o przyczynach stanu
zdrowia J. ( k. 268). Zeznania Swiadka byly szczere, logicznie ustosunkowywal sie do wielu kwestii podniesionych w
trakcie przeshuchania, zeznania te tworza logiczng calo$¢ z zeznaniami chociazby E. Z., P. Z. (2), R. S., A. Z.. Nadto
zeznania $wiadka , dotyczace reakcji oskarzonej na jego pytanie o siniaki u J. znajduja potwierdzenie w protokole
ogledzin ,pamietnika” oskarzonej k.187v in fine z ktorych wynika, ze poprzedni partner stuzytjej do ,,odreagowywania”
— cytat z pamietnika ,,Szczerze nudy jak hu sa bez D. tak to chociaz miatam sie na kogo wkurwia¢ i komu raba¢ dupe
za przeproszeniem a teraz , nic pustka cisza i to mnie dobija ..” , nadto o relacjach z P. Z. (1) §wiadcza jego zeznania z
ktoérych wynika, ze oskarzona klocila sie z nim bardzo czesto. Z tych wzgledéw Sad dal im wiare i w oparciu o miedzy
innymi te zeznania dokonat ustalen co do stanu faktycznego. Co prawda Swiadek A. Z. zeznala, ze raz oskarzony
krzyknal na J. i wdweczas to oskarzona zajela sie dzieckiem i wlasciwie zaopiekowala , ale byto to zdarzenie jednorazowe
izdaniem Sadu niewspomnienie o tym przez $wiadka nie wplywa na ocene jego zeznan ( zwlaszcza w $wietle §wiadka
zachowania w szpitalu, gdy mowil, ze J. spadla z t6zka w czasie kiedy sie nig zajmowal).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. Z. ( karta 461 - 463 i 10 -11 ). Co prawda zeznania te w niewielkiej czeSci sg
sprzeczne z zeznaniami §wiadka D. C. (1) z ktérych wynikalo, ze to maz E. Z. zadzwonil w sprawie siniakéw, za$ E. Z.



zeznala, Ze to ona poinformowala opieke, tym niemniej sad za niecelowe uznat przeprowadzanie konfrontacji z uwagi
na to, ze nie jest to okoliczno$¢ na tyle istotna. Dostrzec jednakze nalezy, ze E. Z. 15 kwietnia 2018 roku wyprowadzila
sie z domu w ktérym zamieszkiwata z rodzing i sagsiadowala z oskarzong do miejscowosci M. i zamieszkala tam z corka
P. i jej chlopakiem i swoim obecnym partnerem L. M.. Swiadek zeznala, ze jak mieszkala w S. to nie zauwazyla u J.
zadnych siniakéw, a takze, ze od kwietnia jej syn P. Z. (1) rozpoczat prace - od tego czasu M. praktycznie przez caly czas
z dzieckiem bylam sama od 6 rano do p6znych godzin nocnych. E. Z. zeznala, ze rzadko bywala u M., a takze ze byl okres
kiedy poklécily sie o pralke ( byly wulgarne sms), ale zostal ten konflikt zazegnany. Swiadek wykluczyla, by pozyczala
od syna i oskarzonej pienigdze w kwocie 1500 zl., zeznala, ze byla zwolennikiem zwigzku syna z oskarzona- data synowi
swoj pierscionek , by sie oswiadczyl. Swiadek zeznala, ze gdy mieszkala w M. przyjechali do niej oskarzona z P. Z. (1) i
J., zauwazyla, ze J. ma dwdch policzkach siniaki- to wygladalo tak jakby kto$ ja $cisnal dwoma palcami , zapytala sie i
M. C. (1) i syna od czego s3 te siniaki. Oskarzona ttumaczyla, ze J. uderzyla sie zabawkami, za$ P. Z. (1) powiedzial jej,
ze rzadko jest w domu i oskarzona powiedziala mu , ze to siniaki od zabawek. Swiadek zeznala, ze miala watpliwosci
i zglosila to po dwoch dniach do asystenta rodziny z (...) w B. pani D., dowiadywala sie pdZniej i od pracownikéw
(...) uslyszala, ze wszystko jest w porzadku . W poniedzialek przed zatrzymaniem do oskarzonej pojechala razem z
corka P. i jej rodzing, jak przyjechaly zauwazyla ze J. znowu ma siniaki na policzkach- w innych miejscach siniakéw
nie widziala. E. Z. wskazala, ze nie widziala J. rozebranej, pytala wowczas rowniez o siniaki, oskarzona ponownie
przedstawila wersje ze powstaja one od zabawek, moéwila, ze smaruje buzie S. i znikaja po trzech dniach, zaniepokoilo
to Swiadka. Nastepnego dnia znowu pojechaly do wraz z cérka do oskarzonej, P. Z. (1) nie bylo w domu, na buzi J.
byly wieksze siniaki , miala tez otarty policzek, zauwazyla tez siniaka na udzie, ale nie potrafila powiedzie¢ ktorej nogi.
Swiadek zeznala, ze we wtorek z raczka J., takie przynajmniej §wiadek miala wrazenie, wszystko byto w porzadku. We
wtorek nie wypytywala M. o siniaki, gdy corka wrécily do domu zaczely rozmawiaé i stwierdzily, ze co$ jest nie tak,
zadzwonila do swojej mamy A. S. (2) opowiedziala jej i A. S. (2) zaproponowala, by §wiadek przywiozla oskarzona i
J. do niej; P. Z. (2) zadzwonila do oskarzonej czy chce jecha¢, oskarzona nie miala nic przeciwko temu. Pojechaly do
S., E. Z. zostala w samochodzie do domu weszl}a jej corka P., okazalo sie, ze J. nie moze ruszac¢ raczka, pojechaly do A.
S., ktéra mimo oporéw M. C. (1) ( twierdzila, ze nie ma pampersa, ksiazeczki, Ze nie jest przygotowana by jecha¢ do
lekarza) namowila ja na wizyte lekarska i oskarzona z E. i P. Z. (2) pojechaly do Dr D.. Przebieg wizyty opisany przez
E. Z. (k. 464) byl zbiezny z tym jaki przedstawila w swoich zeznaniach §wiadek A. D.. Dodatkowo E. Z. zeznala, ze
oskarzona moéwila z niechecia do dziecka ,,czego sie na mnie gapisz”, ,znowu wyjesz”, przy E. Z. nigdy oskarzona J. nie
uderzyta, ale $wiadek ( osoba, ktérej dzieci przebywaja w placéwce opiekuniczej) czula, ze co$ jest nie tak, ze oskarzona
krzywdzi J., dlatego tez od poniedziatku jezdzila do oskarzonej codziennie. Sad dal wiare zeznaniom E. Z., albowiem sg
one logiczne, nie ma w nich sprzecznoéci, $wiadek zeznawala szczerze nie kryjac powodoéw umieszczenia swoich dzieci
w placowce, zeznania §wiadka s3 zbiezne z zeznaniami A. D., P. Z. (2) i P. Z. (1). Swiadek jezdzac codziennie ( przed
zatrzymaniem oskarzonej i jej syna) kierowala sie dobrem maloletniej J. , swoim postepowaniem mimo oporu M. C.
(1) przed po6jséciem do lekarza doprowadzila, iz wizyta odbyla sie. Podkresli¢ nalezy , ze nieche¢ do wizyt lekarskich
oskarzona wyrazila réwniez w sms do P. Z. (1) (k. 179 ,ona ma siniaki i ja z nig do lekarza nie p6jde”). E. Z. nie kryla,
mimo, Ze nie znala przyczyn urazu reki J., ze J. jak byla pod opieka jej syna P. ,skulnela” sie z 16zka na podloge. Z
powyzszych wzgledow Sad za wiarygodne uznal zeznania tego $wiadka.

Swiadek P. Z. (2) (k. 427-430, 7-8) zlozyla zeznania w ktérych tak jak $éwiadek E. Z. przedstawila zachowanie M. C.
(1) i przebieg ich wizyt w S. oraz w Poradni u dr D. i w szpitalu. Dodatkowo zeznala, iz oskarzona smarowala J. kremem
by maskowac¢ siniaki. Swiadek zeznala, iz powiedziata bratu , iz podejrzewa, ze J. jest bita, zeznala tez ze wezeéniej ( nie
pamieta w ktérym miesiacu) przebierajac J. zauwazyla, ze ma siniaki w pachwinie ( p6Zniej byly panie z (...)). P.Z. (2)
zeznala, iz oskarzona w jej obecnosci ,na chama” wktadala J. butelke z mlekiem, jak J. nie chciala je$¢, ostatecznie J.
nie jadla —plakata. Swiadek wskazala, ze oskarzona szarpala dziecko bez powodu, szarpata i mocno trzymata ( podczas
kapieli). Swiadek zeznala, iz nie slyszala, by jej brat chodzil sam na spacer z J., by dziecko wypadlo mu z rak- chodzili
z oskarzona i dzieckiem, oraz, ze jej brat mowil, ze J. spadla z tapczanu jak sie nia zajmowat. Swiadek byta w domu jak
P. Z. (1) dostal ataku padaczki, powiedzial jej po wyjSciu ze szpitala, ze w jego organizmie byly narkotyki, moéwil, ze z
oskarzona byli u ,M. i A. Z. i tam mu co$ dosypali”. Sad dal wiare tym zeznaniom, §wiadek mimo, Ze jest siostra P. Z.
(1) nie kryla okolicznoéci stawiajacych jej brata w niezbyt korzystnym $wietle- tego ze wykryto u niego narkotyki, ze



J. spadla z tapczanu. Zeznania te tworza logiczng caloéc z zeznaniami E. Z. i uzupehiaja zeznania P. Z. (1), sg zbiezne
z zeznaniami chociazby A. D. (1).

Sad dal wiare zeznaniom A. Z. (k. 511-5121195-196) A. Z. zeznala, ze od lat zna oskarzona, a od okolo siedmiu miesiecy
zamieszkuje w jej bliskim sgsiedztwie, M. C. (1) praktycznie codziennie z corka odwiedzata §wiadka. Podczas odwiedzin
oskarzona wlasciwie opiekowala sie cérka. Swiadek zeznala, iz oskarzona zwierzala jej sie, mowila, iz rodzice jej nie
rozumiejg, nie ma w nich wsparcia, jak i nie ma wsparcia w ojcu maloletniej J.. Swiadek zeznala, iz M. powiedziala
jei, ze jej ojciec szarpat ja i popchnal. A. Z. zeznala, iz zauwazyla u J. siniaki na twarzy i na nodze- na twarzy miala
siniaka pod okiem i na policzkach wygladalo to tak jakby kto$ lapal i $ciskal maloletnia J. za buzie. Na prawej nodze
miala rowniez siniaki ktore wygladaly jakby kto$ lapal J. reka za nézke - wedlug $wiadka byly to odci$niete palce.
Swiadek zeznata, iz pytata sie M. C. (1) o pochodzenie siniakow, oskarzona byla nerwowa, mowila zeby $wiadek nie
dzwonila na policje, Ze $§wiadek nie ma zadnych dowoddéw, aby to oskarzona co$ zrobila dziecko, natomiast pozniej
tlumaczyla, iz J. sama zrobila sobie te siniaki uderzajac sie zabawkami, podobnie powiedzial P. Z. (1).. A. Z. zeznala, iz
nie uwierzyla w te wersje, bo jest matka dziecka w tym samym wieku i nie jest to mozliwe by J. miala takie siniaki od
zabawek. Swiadek wskazala, Ze oskarzona podala jeszcze jedng wersje — powiedziala, ze siniaki powstaly gdy J. zostala
pod opieka sasiadki Ani. Swiadek zeznala, ze chciala zawiadomié policje, ale po dwéch dniach przyszia M. C. (1) i
powiedziala, ze kto$ ja zglosit do opieki, najprawdopodobniej sgsiadka A., M. C. (1) przekazalta wowczas Swiadkowi, ze
jak byli pracownicy GOPSu to dziecko nie mialo wéwezas siniakéw, bo zeszly. Swiadek z zeznala, ze P. Z. (1) rowniez
bywal u niej w domu, zdarzylo sie jeden raz, ze P. Z. (1) krzyczal na J., ktéra plakala, krzyczal, ze ma sie zamkna¢.
Oskarzona wowczas wziela corke na rece i kazata P. przestaé, powiedziala, ze sie go boi jak on sie tak zachowuje. P. Z.
(1) uspokoil sie i wiecej nie krzyczal, bylo to jedyne takie zachowanie P. Z. (1) w obecnosci $§wiadka. Od tego czasu P.
Z. (1) przychodzit do $wiadka rzadko. Swiadek zeznala , ze trzy dni przed zatrzymaniem oskarzona nie przychodzila
do $wiadka, dziwilo to $§wiadka, bo wczeéniej przychodzila praktycznie codziennie. Sad dat wiare zeznaniom A. Z. ,
Swiadek jest znajoma, w zasadzie bliska kolezanka oskarzonej, tym niemniej $wiadek nie ukrywala tego, ze niepokoily
ja siniaki u maloletniej J., a takze, ze mowila oskarzonej, ze chce zawiadomi¢ policje. Podkresli¢ nalezy, ze zeznania
tego $wiadka sa zbiezne z zeznaniami A. T..

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom $wiadka A. T. (karta 512-513, 204 -205) albowiem nie ma w nich wewnetrznych
sprzeczno$ci. Swiadek zeznala, ze mieszkala w tym samym domu co M. C. (1), sasiadowala z nia przez $ciane,
odwiedzaly sie dwa razy w tygodniu. Poczatkowo oskarzona z cérka mieszkaly same, p6zniej wprowadzil sie P. Z.
(1), ktéry pomagal M. C. (1) w opiece nad J., gdy P. Z. (1) podjal prace J. praktycznie zajmowala sie tylko oskarzona.
Swiadek zeznala, Ze nie pracuje, jak byta w domu to z mieszkania M. C. (1) niejednokrotnie slyszala, ze ta denerwowala
sie na corke, byly sytuacje, gdy bylo slychaé krzyczaca oskarzona . W reakcji na placz J. oskarzona placz krzyczala ,,J.
nie rycz”, ,, J. zamknij sie”. A. T. zeznala, ze oskarzona krzyczala glo$no, wrecz ,, darla sie na nig”, wowczas J. plakala
jeszcze bardziej. Swiadek zeznala , ze oskarzona krzyczala na corke w dzien, jak byla z nig sama w domu. A. T. poza
krzykami oskarzonej na pokrzywdzona nie styszata innych odglosow, ktére by mogly wskazywa¢ na to ze robi ona
dziecku krzywde. Swiadek zeznala, ze widziala w maju 2018 roku u J. siniaki - kilka siniakéw na nézkach, na raczkach ,
a takze siniaka na lewym policzku, byly to takie male siniaki, po kilka w okolicach jednego miejsca. Swiadek zapytala
sie oskarzonej skad te siniaki, oskarzona twierdzila , ze J. ma takie sklonnosci, ze jak tylko lekko sie uderzy, to ma
siniaki. A. T. zwr6cita uwage M. C. (1), by poszla z tym do lekarza , na co oskarzona odpowiedziala, ze nie ma takiej
potrzeby. Swiadek zeznala, iz nigdy nie opiekowala sie J. sama, zdarzalo sie, Ze zostawala w pokoju z J. jak M. C. (1)
robila co§ w kuchni. Swiadek zeznala réwniez, ze oskarzona podejrzewala §wiadka o to, ze doniosta na oskarzona do
(...)u . Podkresli¢ nalezy, ze zeznania tego $wiadka sg wiarygodne réwniez z tego wzgledu, iz ze sposobu skladania
zeznan przez tego $wiadka nie wynikalo by byla ona uprzedzona do oskarzonej, a takze zeznania A. T. sa zbiezne z
zeznaniami A. Z. i partnera §wiadka K. P..

Sad dal wiary zeznaniom $wiadka K. P. (karta 513, 207 — 208), ktore co do zasady sa zbiezne z zeznaniami A. T..
Swiadek zeznal, ze przez $ciane slyszal jak oskarzona krzyczala do corki ,J. zamknij sie”, ,, J. uspokéj sie”, ,,J. nie
wkurzaj mnie, zamknij sie”. Nadto §wiadek zeznal, ze oskarzona wielokrotnie oklamywala §wiadka, narzekala na swoj
los, twierdzila, ze jej rodzice wykorzystuja ja do opieki nad swoim malym dzieckiem. Swiadek zeznal, ze zauwazyt



z partnerka siniaki, a takze ze wcze$niej widzial siniaka w okolicach skroni J. - wowczas M. C. (1) thumaczyla, ze J.
miala tego siniaka od tego jak spadla jej z 16zka, natomiast P. twierdzil, ze J. wypadla z rak na spacerze i uderzyla
sie 0 wozek. Wedlug éwiadka oboje wowczas klamali. Swiadek zeznal, ze P. Z. (1) szybciej potrafil uspokoi¢ dziecko
anizeli jego biologiczna matka . Podkresli¢ nalezy, ze Swiadek zeznawal obiektywnie i nie ma podstaw by nie dac wiaty
tym zeznaniom.

Odno$nie zeznan A. R. (k. 512,201-202), ktdra to wskazala oskarzona jako osobe, ktorej sie zwierzala, to niewatpliwie
zeznawala ona szczerze, z tym, ze jej zeznania niewiele wniosly do sprawy. Swiadek zeznala, ze po urodzeniu przez
oskarzona dziecka byla u niej dwa razy i to krotko przed zatrzymaniem, poza tym utrzymywaly kontakt telefoniczny
lub przez M. . Podczas tych wizyt nie stwierdzila nic niepokojacego- oskarzona wlasciwie opiekowala sie corka, ktoéra
byla spokojna, zadbana. Poza tym zeznala, iz podczas rozméw oskarzona zalila jej sie , ze jest wykorzystywana przez
rodzicow do opieki nad najmlodsza siostra, ze zawsze byla Zle traktowana, ze rodzice nie akceptuja jej wyborow
zyciowych, tego, ze jest z P. Z. (1), a nie z ojcem dziecka, ich zdaniem jak P. Z. nie pracowal to musiala go utrzymywac,
jak za$ podjat prace do byla z nim dla pieniedzy. Swiadek zeznala réwniez, ze w gimnazjum oskarzona miata ciecia
na rekach.

Réwniez zeznania J. P. niewiele wniosty do sprawy. Swiadek zeznal, ze zajmuje sie nieruchomoécig w ktorej mieszka
oskarzona, bywa tam czesto, w jego obecnosci oskarzona bardzo dobrze opiekowala sie dzieckiem, byla grzeczna, nie
miala zalegloSci w czynszu, w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz nie dochodzily do niego zadne sygnaly od
kogokolwiek, by M. C. (1) niewlaSciwie zajmowala sie dzieckiem. Podczas sktadania zeznan na rozprawie wskazal, iz
byly dwie panie z opieki spolecznej, byly okolo 8 rano, pytaly sie jak oskarzona opiekuje sie dzieckiem, odpowiedzial,
ze dziecko jest czyste, nie placze, panie z opieki byly okolo dwie godziny. Swiadek zeznawal o swoich spostrzezeniach
i niewatpliwie jego zeznania te spostrzezenia odzwierciedlajg.

Swiadkowie R. O. - pracownik socjalny (...) w B. ( zeznania k. 507, 57-58) oraz asystent rodziny D. C. (1) (zeznania
k. 510, 61-62) niewatpliwie zgodnie z prawda opisaly przebieg wizyty w dniu 24 maja u oskarzonej, nie kryly, ze nie
ufaly ani W. Z. (1) ani E. Z.. D. C. (2) zeznala, ze 23 maja podczas rozmowy telefonicznej dowiedziala sie od W. Z.
(1), ze M. C. (1) najprawdopodobniej bije swoje dziecko, nastepnego dnia rano wraz z pracownikiem socjalnym R.
O. pojechaly najpierw do E. Z.. D. C. (2) byla woéwczas asystentem rodziny E. Z., wskutek jej interwencji dzieci E. Z.
zostaly umieszczone w placowce opiekunczo-wychowawczej, E. Z. potwierdzila, ze corka M. ma siniaki . W zwigzku
z tym $wiadkowie udaly sie do miejsca zamieszkania M. C. (1) do Szynkowa, byly tam okolo godziny 10:30 , pukaly,
nikt nie otwieral, rozmawialy z J. P., ktéry poradzil im pukaé¢ w okno. Swiadkowie zapukaly i wrocily pod drzwi,
czekaly, az im M. C. (1) otworzy. M. C. (1) otworzyla, byla zaspana, przepraszala, ze tak dtugo czekaly, ale musiata
sie ubraé. Swiadkowie weszly do mieszkania, powiedzialy, ze maja sygnaly, ze dziecku moze sie dzia¢ krzywda. M. C.
(1) odpowiedzialo, ze spodziewala sie wizyty, bo E. Z. z ktéora jest w konflikcie miala powiedzieé ,ze skoro jej zabrali
dzieci to M. tez zabiora. Wedlug R. O. w mieszkaniu byl delikatny nieporzadek, zas wedlug D. C. (1) w mieszkaniu
byl porzadek. Z M. C. (1) rozmawiala przede wszystkim R. O., ktora jest pracownikiem socjalnym, powiedziala, ze
chcialaby obejrzeé dziecko, oskarzona bez oporéw rozebrala J., nie zdjela pampersa i ani R. O. , ani D. C. (2) nie
powiedzialy, by pampersa zdja¢. R. O. praktycznie zasugerowala widzac zadrapanie- zasinienie na policzku J., ze
powstalo to wskutek zadrapania paznokciem. R. O. nie zadala pytania czy M. C. (1) bije dziecko. Uznala, zZe nie ma
zadnych symptomoéw $wiadczacych o stosowaniu przemocy wobec maloletniej J. ( k. 58 in fine). M. C. (1) opowiadala
$wiadkom o problemach i o konflikcie z E. Z. pokazujac od niej smsy. Dodatkowo D. C. (1) zeznala, ze 13 czerwca
zadzwonit do niej W. Z. (1) zadzwonil do niej i powiedzial, ze J. ma zltamang raczke i ze nie ma moéwic, ze wie to
od niego, Swiadek zeznala, iz dowiedziala sie od W. Z., ze syn P. powiedzial, ze ,, mala jaki$ czas temu spadla mu z
16zka” . Jak juz wyzej wskazano niewatpliwie §wiadkowie zgodnie z prawda opisaly przebieg wizyty, przy czym wizyte
swiadkow w Srodowisku nalezy ocenic jako nie do konca profesjonalna.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. D. (1) ( karta 5111 225) z ktoérych wynika ze maloletnia J. bylam pacjentka
poradni u dr J. A., podczas wezes$niejszych wizyt nie stwierdzono zadnych niepokojacych w sygnalow, natomiast 13
czerwca 2018 roku przyjela J. C.. Wowcezas skierowala J. do szpitala, na wizyte z J. przyszta oskarzona, osoba w §rednim
wieku i jeszcze jedna kobieta w wieku 16 -18 lat, dziecko rozebrala matka, powodem przejécia do lekarza byly siniaczki



na buzi , matka dziecka sprawiala wrazenie wystraszonej malo mowila, kobieta (...)zwrdcila uwage, ze dziecko nie
rusza raczka, pytala o przyczyne. Swiadek zeznala, ze podczas badania stwierdzila liczne wylewy krwawe réznoczasowe
na twarzy, brak ruchomosci czynnej prawej konczyny goérnej i niepokoj oraz krzyk przy ruchomosci biernej , oraz, ze
z uwagi na te objawy skierowala J. do szpitala z rozpoznaniem jak w dokumentacji medycznej. Dodatkowo Swiadek
zeznala ze porozumiala sie telefonicznie z (...)i przekazala ze érodowisko matki i dziecka nie jest jej znane, ale sytuacja
wzbudzila jej zaniepokojenie -osoba trzecia przy wizycie byla bardziej zainteresowana stanem dziecka niz matka . Na
rozprawie $§wiadek zeznala, Ze nie zauwazyla podczas wizyty zadnego konfliktu miedzy oskarzona i panig w §rednim
wieku, wizyta przebiegala spokojnie. Za wiarygodno$cig zeznan A. D. (1) przemawia to, ze nie jest zainteresowana
rozstrzygnieciem sprawy, zeznawala o okoliczno$ciach stwierdzonych podczas wykonywania swojej pracy. Podkre§li¢
nalezy, ze obiektywne zeznania A. D. (1) przecza wersji przedstawionej przez oskarzona, ze podczas wizyty u dr D.
zakrzyczala ja E. Z. i dlatego tak sie zachowywala.

Swiadek R. S. (zeznania- karta 506, 3-4) neonatolog i pediatra zeznal, ze maloletnia J. trafila do niego na oddzial z
licznymi podbiegnieciami krwawymi i ze zlamaniem, rodzice nie potrafili wskazaé przyczyn stanu dziecka, negowali
wszelkie urazy, po konsultacji z ortopedg postanowit przekazac J. do o$rodka o wyzszej referencyjnoéci w zakresie
leczenia urazéw. Swiadek zeznal, ze ojciec J. méwil, ze J. upadia z tapczanu, ale on to z negowal z uwagi na to, ze
dziecko mialo zasinienia na policzkach, pytal o uzywanie wobec J. przemocy- to rodzice negowali. R. S. zeznal, ze
najbardziej zainteresowana badaniem byla babcia dziecka. Swiadek wskazal, ze J. byla apatyczna, nie ruszala raczka,
oszczedzala konficzyne, byly to charakterystyczne objawy ktére wystepuja po urazach w okresie drugiej - trzeciej doby.
Swiadek stwierdzil ze doszlo do wielokrotnych urazéw zaréwno na twarzy dziecka jak i na koniczynie. Sad dal wiare
zeznaniom tego Swiadka, znajdujg one potwierdzenie zar6wno w opiniach lekarskich jak i jak i w protokotach ogledzin
maloletniej J. C..

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow H. U. (karta: 508,70) oraz K. N. (1) (karta: 509,166 -168) , albowiem
zeznawaly one o okoliczno$ciach, ktore stwierdzily podczas wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych. H. U. i
K. N. (1) udzielaly pomocy medycznej J. C. w szpitalu w T.. Swiadkowie wskazali, iz maloletnia J. bytam dzieckiem
maltretowanym, co wynikalo chociazby zlicznych r6znoczasowych zasinien na réznych czesciach ciala , a takze, ze nie
sposob bylo nie dostrzec dolegliwoéci bolowych, ktore byly zwiazane ze zlamaniem koéci ramienia lewego. Swiadek
K. N. (1) ocenila, ze jezeli chodzi o zlamanie, to w skali od 1do 10 jest bélem rzedu 10. K. N. (1) zeznala, iz niemozliwe
jest zeby rodzice sprawujacy opieke nad dzieckiem nie dostrzegli tego od razu. Podkresli¢ nalezy, iz K. N. (2) zwrocila
uwage na nietypowe zachowanie oskarzonej, ktéra nie uczestniczyta w badaniach dziecka, nie starala sie w nich
uczestniczyé , siedziala na lawce . Swiadek zeznala, ze z reguly rodzice sa nadopiekuniczy i staraja sie we wszystkim
uczestniczy¢, rodzice sa placzliwi. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, iz do zlamania mogla doj$¢ w wyniku
upadku z t6zka, albowiem $§wiadkowie nie byli specjalistami z zakresu radiologii- wykluczyta to opinia sporzadzona w
Centrum (...) przez dr. nauk med. A. S. (4)- specjaliste radiologii oraz lek. med. A. K.- specjaliste medycyny sadowe;j
(k. 329-371)

Swiadkowie K. C. (1) ( zeznania- karta 464 - 465, 50 — 51) i K. C. (2) (zeznania - karta 465-466, 54) ktorzy sa
rodzicami oskarzonej Sad ocenil jako szczere, tym nie mniej zeznania te nie do konica sa zgodne z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym. Swiadkowie ci zeznali, Ze oskarzona wyprowadzila sie od nich z domu i zamieszkata z D.
L., po jakim§ czasie, jeszcze przed urodzeniem maloletniej J. L. wyprowadzil sie. Swiadkowie utrzymywali kontakt
z oskarzong odwiedzali ja i ona ich odwiedzala. K. i K. C. (2) starali sie, by M. C. (1) nie wychowywala J. sama, po
urodzeniu J. mieszkala dwa tygodnie u nich, K. C. (1) pokazywala jej jak zajmowac sie dzieckiem, p6Zniej na troche
oskarzona jechala do siebie, by ponownie przyjechaé¢ do rodzicéw i tak na zmiane. Swiadkowie ocenili, ze oskarzona
wlaéciwie zajmowala sie corka, byla troskliwa, miala duzo cierpliwoéci do dzieci, pod jej opieka zostawiali swoja
najmlodsza corke ( jak musieli razem co$ zalatwié np. w urzedzie), ktbra jest niewiele starsza od J.. Z zeznan K.
C. (1) nie wynikalo, by oskarzona niechetnie opiekowala sie najmlodsza siostra. Swiadkowie zeznali, ze oskarzona
dbala nie tylko o dziecko, ale i o porzadek w domu. Swiadkowie zeznali, ze nie akceptowali zwigzku corki z P. Z.
(1), nie akceptowali tego, ze na chrzciny J., ktore byly 24 kwietnia 2018 roku w Grzybnie nie zostal zaproszony jej
ojciec biologiczny. K. C. (2) zeznal, ze oskarzona wprowadzila go w blad moéwiac, ze D. L. nie chce przyjechaé¢ na



chrzciny, zadzwonil do niego okazalo sie, ze nic o nich nie wiedzial. Swiadkowie zeznali, ze kontakt osobisty z M. C. (1)
urwal sie 12 maja 2018 roku, to cérka nagle zerwala kontakt, utrzymywali kontakt telefoniczny i sms-owy. Zdaniem
Sadu niewatpliwie przy rodzicach oskarzona wlasciwie zajmowatla sie cérka, tym nie mniej izolowala J. od K. i K. C.
w sytuacji gdy J. miala siniaki, o czym $wiadcza wiadomosci tekstowe zawarte na karcie 177, z ktoérych wynika, ze
oskarzona w dniu 21 maja 2018 roku bala sie jechaé¢ do rodzicow, bo J. miala siniaka i zadrapanie, uznala, ze zadrapanie
zgoni na paznokieé, ale ze rodzice nie uwierzg, ze siniak jest od smoczka, pisala, ze boi sie jecha¢ do rodzicow. W
sumie ostatecznie nie pojechala, co wynika z zeznan K. i K. C. (2). Wizerunek oskarzonej jako chetnie opiekujgcej sie
dzie¢mi w tym najmlodsza siostra sprzeczny jest z zeznaniami §wiadkéw: A. Z. (k. 195 do ktérej oskarzona narzekala ,
ze nie ma zadnego wsparcia od rodzicéw, ze odmawiaja jej pomocy w opiece nad dzieckiem, ze ona musi zajmowa¢
sie dwojka dzieci jak rodzice wyjezdzaja), A. R. ( k. 201- oskarzona méwila, ze nie miala wsparcia od rodzicow, ze jej
nie rozumieli), K. P. (k. 513,207- rodzice wykorzystuja oskarzona do opieki nad dzieckiem)

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka D. L. (karta: 463 -465, 79 — 80, 185- 186, 209- 210) Swiadek ten, o ile mija sie
z prawdg to nie jest to zamierzone, a wynika to z niepamieci. D. L. zeznal, ze byt w zwiazku z oskarzona, mieszkali
razem, spodziewali sie dziecka, oskarzona nieraz moéwila, ze zaluje ze jest w ciazy, ale to bylo w ,nerwach” bala sie
ze sobie nie poradzi. Swiadek rozstal sie z oskarzong we wrze$niu 2017 roku, jeszcze jak byla w ciazy, po urodzeniu
dziecka odwiedzal ja, ale z uwagi na jej kolejny zwigzek rzadziej, Swiadek ocenil, ze oskarzona prawidlowo zajmowata
sie dzieckiem, byla opiekunicza, J. nie bala sie, nie byla placzliwa, nie widzial u J. siniakéw, az do ostatniej wizyty przed
zatrzymaniem, ktéra odbyla sie w niedziele dwa tygodnie przed zatrzymaniem ( k. 79). Swiadek zeznal, ze zauwazyl
wowczas J. siniaki na policzku, pytal sie o te siniaki, oskarzona odpowiedziala, ze dziecko uderzylo sie zabawka,
a podrapania sa od paznokci, nie widzial na ciele dziecka obrazen- dziecko bylo przy nim ubrane. D. L. zeznal, ze
przy nim oskarzona nie przeklinala, do J. odnosila sie poprawnie. Swiadek zeznal. ze opiekuje sie J. od momentu
opuszczenia przez nig szpitala, ze nie ma zadnych sklonno$ci do siniakow, ze dopiero zaczyna sie przekrecaé, jest
pogodnym dzieckiem, zaczyna sama siedzie¢. Wskazal, ze J. przez dwa tygodnie po opuszczeniu z szpitala miala jeszcze
gips. W zeznaniach opisal jedna z kl6tni z oskarzong - dotyczaca chrztu corki, oskarzona wéwcezas na niego krzyczala,
wyzywala, on oskarzonej nie wyzywal, a takze ze z telefonu oskarzonej najprawdopodobniej P. Z. (1) wysyltal do niego
SMS-y, ze nie ma interesowac sie zyciem M. ,ze powinny wystarczy¢ mu widzenia z dzieckiem. Z zeznan tych wynika,
ze $wiadek nie jest uprzedzony do oskarzonej, ze zalezy mu na dobru dziecka.

W postepowaniu przygotowawczym poddano oskarzona badaniom sadowo-psychiatrycznym. Z opinii bieglych
( opinia sgdowo- psychiatryczna k.227-227) wynika, ze u oskarzonej nie rozpoznano choroby psychicznej, funkcje
intelektualne w dolnej granicy normy, ma osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych. Jej poczytalnosé¢ w chwili czynu
nie budzi zadnej watpliwo$ci. Sad dal wiare tej opinii, zostala ona sporzadzona bowiem przez bieglych psychiatrow i
psychologa zgodnie z zasadami wiedzy, jej ustalenia i wyniki nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad dat wiare dokumentacji medycznej dotyczacej J. C. , a sporzadzonej w ZOZ B. oraz w Szpitalu (...) w T.iw poradni
Moéj Lekarz- k. 1131122, 225 oraz protokolom ogledzin J. C. wraz z materialem pogladowym k. 16-251 147-151, 153-164
jako, ze byly one sporzadzone przez uprawnione osoby, stwierdzaly jedynie stan maloletniej J. oraz przebieg udzielonej
jej pomocy medyczne;.

Sad dal wiare opinii sadowo —lekarskiej sporzadzonej przez bieglego sagdowego (opinia k. 105-106) , oraz opinii
Centrum (...) (k.329-371, ktéra stanowila doprecyzowanie i rozszerzenie opinii sgdowo —lekarskiej. Opinie te zostaly
sporzadzone zgodnie z zasadami , s3 logiczne, sporzadzajacy je wykonali je w oparciu o swoja wiedze, uwzglednialy
stan zdrowia i obrazenia ujawnione podczas ogledzin maloletniej J. , oraz ustalone w placbwkach medycznych, a
wyniki badan , jak i wnioski zawarte w opiniach nie budza zadnych watpliwoSci. Z opinii S. —lekarskiej ( k 105-106),
wynika wprost, ze zasinienia na twarzy, tulowiu i koiczynach dolnych J. C. powstaly wskutek urazéw czynnych i to
urazow, ktore nastepowaly w réznym czasie, o czym $wiadczy roézna barwa zasinien , zasinienia powstaly wskutek
dzialania narzedzia tepego lub uderzenia w taki przedmiot. Biegla w opinii wskazala, iz nie mozna wykluczy¢ w
sposéb bezwzglednie pewny, ze do zlamania obojczyka doszlo po upadku na bark. Biegla jednocze$nie wskazala, ze
ztamanie przynasady blizszej koSci ramiennej nastgpilo wskutek urazu czynnego dzialajacego na te okolice ciala. W
opinii sporzadzonej przez Centrum (...) (k. 329-371) doprecyzowano czas powstania zlaman, wskazujac, ze ztamanie



blizszej 1/3 obojczyka lewego nastapilo 1-3 tygodni wezeéniej ( przed 13 czerwca 2019 roku), za$ zlamanie blizszej
przynasady ko$ci ramiennej lewej nastgpilo w ciggu ostatnich 1-5 dni, oraz, ze do zlamania tego doszlo w mechanizmie
czynnym , na skutek zadanego urazu godzacego bezposSrednio w okolice przynasady blizszej ko$ci ramiennej. Z
uwagi na brak jednoznacznego stwierdzenia , Ze do zlamania koSci obojczyka doszlo wskutek zadanego urazu, Sad
rozstrzygajac watpliwosci na korzy$¢ oskarzonej ustalil, ze oskarzona nie udzielila pomocy cérce po przebytym przez
nig najprawdopodobniej w maju 2018 roku zlamaniu koSci obojczyka. Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron nie miala
pytan do bieglych sporzadzajacych wymienione opinie, nie kwestionowala fachowo$ci bieglych, ani dokonanych przez
nich ustaleni i wnioskow zawartych w opiniach.

Zdaniem Sadu nie bylo podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ zawartych w aktach dowodéw w postaci danych o
oskarzonej k.263, danych o karalnoéci -k.175, odpisu aktu urodzenia k. 30 byly one bowiem wydane przez organy
do tego upowaznione. Sad dal wiare dowodom w postaci: protokoléw ogledzin : telefonu komérkowego -k. 176-181,
zeszytu (pamietnika)- k 187-190, protokotu ogledzin miejsca zamieszkania M. C.- k. 40-42, 233-238, protokotu
przeszukania pomieszczen mieszkalnych —k.44-45, protokohlu zatrzymania rzeczy-k. 46-48, 124-126, albowiem zostaly
sporzadzone przez upowaznione osoby i zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci. .

Zdaniem Sadu w $wietle wyzej przedstawionego materialu dowodowego wina oskarzonej nie budzi watpliwosci.
Oskarzona od lutego 2018 roku w S. do swojej corki J. , ktora urodzila(...)roku znecala sie nad nia psychicznie i
fizycznie i ze szczegdlnym okrucienstwem w ten sposob, ze w reakeji na placz dziecka stosowala terror psychiczny
poprzez wykrzykiwanie i podnoszenie glosu odzywanie sie opryskliwie, $ciskata dziecko i szarpala, podnosila do gory
szarpiac za rece, podnosila do gory za nogi szarpiac i potrzasajac dzieckiem w tej pozycji, bila je, czym spowodowala u
J. C. obrazenia ciala w postaci licznych zasinien na obu policzkach twarzy, pojedynczych zasinien w okolicy obydwoch
stawow ramiennych, w okolicy stawu lokciowego lewego, licznych drobnych pojedynczych zasinien na calym ciele
oraz w dniach od 8 do 13 czerwca 2018 roku zlamania ko$ci ramienia lewego cze$ci blizszej, czym naruszyla czynnosci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, po czym nie udzielita pomocy corce, ani nie udala sie z nia do lekarza w
celu udzielenia dziecku pomocy medycznej, a takze nie udzielila pomocy cérce, ani nie udala sie z nig do lekarza
w celu udzielenia pomocy medycznej po przebytym przez maloletnia J. C. najprawdopodobniej w maju 2018 roku
ztamania koSci obojczyka lewego narazajac tym maloletnia na dodatkowe cierpienia fizyczne czym wypehilta znamiona
przestepstwa z art. 207811 §1a i §2 kk w zbiegu z art. 15781kk w zw z art.11§2Kkk.

Co prawda oskarzona przy osobach postronnych nie bila corki, ale o jej sprawstwie §wiadcza nastepujace okolicznoSci:
zasinienia na ciele J. byly roznoczasowe, oskarzona od (...)roku, kiedy P. Z. (1) zaczat pracowaé praktycznie sama
opiekowala sie dzieckiem, oskarzona negowala, by J. cokolwiek sie stalo, gdy opiekowala sie corka, zas P. Z. (1)
wskazywal, iz gdy oskarzona poszla placi¢ czynsz, on opiekowal sie J., wyszed}l na chwile do kuchni i wowczas J.
upadla z tapczanu na podloge. Oskarzona mimo, ze twierdzila, ze J. ma sklonnosci do siniakéw nie chciala i§¢ z
corka do lekarza, nie chciala réwniez jechaé¢ do swoich rodzicow- chciala w ten spos6b ukryé¢ skutki swojej agresji
wzgledem corki. Oskarzona wielokrotnie bedac sama z niemowleciem w domu bardzo glo$no krzyczala na nia- byla
agresywna slownie, sasiadka- $§wiadek A. T. nie slyszala odgloséw agresji fizycznej, ale pokrzywdzona oprocz placzu
z uwagi na swoj wiek nie mogla sygnalizowac¢ inaczej , ze jej sie co$§ dzieje- nie mogla uciec, odpelznagé, uchyli¢
sie, zastoni¢, rzuci¢ czym$§ w napastnika. Do zlamania przynasady blizszej kosci ramiennej doszlo wskutek urazu
godzacego bezposrednio w okolice przynasady blizszej koSci ramiennej ( opinia k 371), wiec to zlamanie nie mogto
by¢ nieszczesliwym wypadkiem.

Sad z uwagi na tre$¢ opinii Centrum (...) i brak jednoznacznego wskazania, ze do zlamania obojczyka doszlo
w mechanizmie czynnym- biegli stwierdzili, ze ,zlamanie obojczyka stwierdzono w 1/3 dlugosci co przemawia za
mechanizmem czynnym postania przedmiotowego obrazenia” przyjal , iz oskarzona nie udzielita pomocy corce,
ani nie udala sie z niag do lekarza w celu udzielenia pomocy medycznej po przebytym przez maloletnig J. C.
najprawdopodobniej w (...)roku zlamania koSci obojczyka lewego narazajac tym maloletnia na dodatkowe cierpienia
fizyczne.



Zgodnie z trescia art. 20781 kk ,Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad inna osoba
pozostajacg w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5” . Karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8 podlega osoba znecajaca sie fizycznie lub
psychicznie nad osoba nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny o czym stanowi art.20781akk.
Za$ art.20782 kk stanowi ,,Jezeli czyn okre$lony w § 1 lub 1a polaczony jest ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

Przedmiotem ochrony przestepstwa okre$lonego w art. 207kk sa prawidlowe relacje rodzinne, wolno$¢ od przemocy, a
takze prawidlowy rozwdj os6b podlegajacych opiece (wyrok SN z 5.02.1996 1., Il KRN 186/95, LEX nr 25588) Znecanie
oznacza zadawanie cierpief, czynienie Zycia ucigzliwym. Znecanie fizyczne oznacza zadawanie cierpien fizycznych,
takich jak np. bicie, popychanie, szarpanie, Sciskanie, ciggniecie za wlosy. Znecanie psychiczne to powodowanie
dyskomfortu psychicznego u ofiary, wzbudzanie u niej poczucia zagrozenia, niepokoju, obawy o wlasny los i wlasne
mienie, straszenie, grozenie, uzywanie inwektyw, uprzykrzanie jej zycia, robienie jej na zlo$¢. Zachowania takie,
jak: naruszanie nietykalno$ci cielesnej (art. 217 § 1 k.k.), zniewagi (art. 216 § 1 k.k.), nekanie (art. 190a § 1 k.k.),
zloSliwe niepokojenie (art. 107 k.w.), grozby bezprawne (art. 19081k.k.), pozbawienie wolnoéci na krotkie okresy,
nieprzekraczajace 7 dni, s3 konsumowane przez przestepstwo znecania z art. 207 § 1 k.k. Poza granice penalizacji
okre§lone w komentowanym przepisie wykracza spowodowanie jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1
i2, art. 156 k.k.) . Jesli jedno z zachowan, ktérego dopuscil sie sprawca w okresie znecania, wywolalo taki skutek,
sprawca powinien odpowiadaé¢ za odrebne przestepstwo, a nie za jedno przestepstwo na zasadzie kumulatywnego
zbiegu przepisow (art. 207 § 1, art. 157 § 1—3 lub art. 156 § 11 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k). Zgodnie z art. 11 §
2 k.k. kumulatywna kwalifikacje prawna stosuje sie, jesli sprawca jednym czynem wyczerpuje znamiona okreSlone
w roznych przepisach ustawy karnej. Tymczasem na przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. sklada sie wiele czynow, stad
wyczerpanie znamion okres§lonych w innym przepisie, wykraczajacych poza granice art. 207 § 1 k.k., nie moze by¢
traktowane jako ten sam czyn co ten, ktory opisany jest w tym przepisie. Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. ma charakter
wieloczynowy, a wiec do jego istoty nalezy powtarzalno$é zachowania sprawcy.

Pierwszym typem kwalifikowanym jest znecanie sie nad osoba nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny
lub fizyczny (§ 1a). Typ ten zostal wprowadzony do Kodeksu karnego ustawa z 23.03.2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. poz.
773). Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze by¢ popelnione zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. W gre
wchodzi umy$lnoé¢ w obu postaciach zamiaru. Osobg nieporadng jest osoba, ktora ze wzgledu na swoje wlasciwosci
fizyczne lub psychiczne nie ma mozliwo$ci samodzielnego decydowania o swoim losie ani zmiany swego polozenia
(tak SN w uchwale z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7—8, poz. 86). Zdaniem Sadu niewatpliwie osoba
nieporadna jest kilkumiesieczne dziecko, ktére nie méwi, nie chodzi, jest calkowicie zalezne od osoby sprawujacej
nad nim opieke.

Drugim typem kwalifikowanym okreslonym w art. 2078§2kk jest znecanie sie ze szczegdlnym okrucienstwem. Na
gruncie art. 207 § 2 szczegblne okrucienstwo wyraza sie w zadawaniu pokrzywdzonemu szczeg6lnie duzych cierpien,
przekraczajacych swoja intensywnoécia pojecie znecania sie okre$lone w art. 207 § 1 ( Andrzej Marek, Komentarz, s.
472). Szczegblne okrucienstwo w zachowaniu sprawcy nalezy wigzac nie tyle ze skutkami czynu, ile przede wszystkim
z rodzajem i sposobem dzialania; winno by¢ ono analizowane w odniesieniu do konkretnej osoby, relatywnie do jej
stanu fizycznego i psychicznego (por. wyrok SN z 17.12.1970 r., IV KR 199/70, OSNKW 1971/5, poz. 70). ,,Pojecie
«szczegbdlnego okrucienstwa» ma charakter ocenny. Winno by¢ odnoszone do zachowania wyjatkowo drastycznego
i odrazajacego, przy czym znamieniem kwalifikujacym jest nie samo «okrucienistwo» (zwykle okrucienistwo), lecz
okrucienstwo «szczegdlne», ktore jest okresleniem stopniowalnym tego znamienia"( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11.07.2012 r., w sprawie IT AKa 99/12, KZS 2012/7-8, poz. 51). Za przyjeciem , iz oskarzona dzialala
ze szczegblnym okrucienstwem przemawia wiek pokrzywdzonej, jej catkowita bezbronno$c, to, ze z uwagi na to, ze
byla niemowleciem w zaden spos6b nie prowokowala oskarzonej do nieakceptowalnych zachowan, a takze to, ze po
przebytym przez J. zlamaniu obojczyka oskarzona nie udzielila jej pomocy — nie zawiozla do lekarza, wzglednie nie
spowodowala wizyty lekarskiej w domu.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal iz oskarzona popehila czyn z art. 207811 §1ai §2 kk w zbiegu z art. 15781kk
w zw z art.1182kk.

Przestepstwo to zagrozone jest jak juz wyzej wskazano kara pozbawienia wolnoéci od 1 roku do 10 lat.

Wymierzona przez Sad kara powinna spetniac¢ okreslone w Kodeksie Karnym cele. Art. 53 § 1 k.k. wskazuje, iz kara
powinna uwzgledniaé cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Cele zapobiegawcze osiaga sie przez wymierzanie takich kar, ktére zapobiegaja powrotowi sprawcy na droge
przestepstwa. Cel ten moze by¢ realizowany takze przez uswiadomienie skazanemu nieoplacalnosci popelniania
przestepstw.

Uzupelieniem celu zapobiegawczego jest cel wychowawczy, ktory wymaga takiego doboru kary i okre$lenia jej
wymiaru, aby sprawce wychowac, skloni¢ do zmiany postepowania i przestrzegania porzadku prawnego. Efekt
taki moze zostaé osiggniety przez odstraszenie sprawcy od popelniania przestepstwa, przez uniemozliwienie mu
ich popeliania (np. na skutek orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci), oraz przez wychowanie
(resocjalizacje) skazanego tj. ksztaltowania spolecznie pozadanej postawy skazanego i umozliwienia mu powrotu do
spoleczenstwa po odbyciu kary.

Przy dyrektywie prewencji ogélnej chodzi o uwzglednienie przez sad przy wymiarze kary potrzeb w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Celem tak rozumianej prewencji ogolnej jest wymierzenie takich
kar i Srodkéw karnych, ktoére utwierdzaja w $wiadomosci spotecznej przekonanie o obowigzywaniu prawa, daja
gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci, tworza atmosfere zaufania do obowigzujacego systemu prawnego
i potepienia, a nie wspolczucia, dla ludzi, ktérzy prawo to naruszaja.

Wymierzenie kary powinno by¢ dyktowane potrzebami prewencji indywidualnej, jednakze w granicach, w ktorych
gorny pulap limituje stopient winy — dolny za$ wyznaczaja potrzeby prewencji ogolnej. Kara nie moze, bowiem swoja
lagodnoscia podwaza¢ zaufania do prawnej ochrony dobra, ani swoja surowo$cig przekraczaé stopnia winy.

Powyzsze cele moga zostaé osiagniete poprzez orzeczenie kary o charakterze bezwzglednym, badz poprzez
zastosowanie $rodkoéw probacyjnych przewidzianych w Kodeksie Karnym. Rozstrzygniecie co do tego, jaka powinna
zostac orzeczona musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologiczne;j.

Przechodzac do okolicznosci uzasadniajacych wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego M. C. (1) stwierdzié nalezy
bardzo wyraznie, ze Sad przeanalizowal w tej sprawie wszystkie aspekty mogace mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Zdaniem
Sadu ujawnione w sprawie okoliczno$ci dowodza, ze mamy do czynienia z czynem o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwo$ci wyrazajacym sie w tym, ze:

- oskarzona stosunkowo dlugotrwale z perspektywy dlugoéci zycia J. C.- przez 2/3 dtugosci zycia pokrzywdzonej
znecala sie nad nia

-maloletnia pokrzywdzona z uwagi na wiek w zaden spos6b nie prowokowala oskarzonej do znecania, byta catkowicie
bezbronna, nie byla w stanie uciec, wezwaé pomocy, jedyny sposob w jaki mogla zareagowac¢ to placz, ewentualnie
oszczedzanie ztamanej konczyny

-oskarzona bezrefleksyjnie podchodzila do swoich czynéw, po wizycie pracownic opieki spolecznej nie zmienita
swojego zachowania, wrecz przeciwnie jej agresja przybrala na sile

- oskarzona izolowala pokrzywdzona od osbb, ktore ewentualnie moglyby jej pomoc, (przez 3 dni przed zatrzymaniem
nie odwiedzala kolezanki A. Z. do ktbérej wczes$niej chodzila praktycznie codziennie, zerwala kontakt osobisty z
rodzicami, nie jezdzita do nich z powodu obrazen u dziecka, ktére byly widoczne)



-oskarzona zdajac sobie sprawe ze swojej przewagi fizycznej i delikatnej budowy ciala swojej niespelna
siedmiomiesiecznej corki spowodowala u pokrzywdzonej ztamanie koéci blizszej ramienia lewego -obrazenia ciata
naruszajace czynnosci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni i nie udala sie z dzieckiem do lekarza, jak i nie udata sie
z dzieckiem do lekarza w zwigzku ze ztamaniem obojczyka, czym spowodowala u dziecka dodatkowe cierpienia.
Jako okolicznosci tagodzace Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonej, oraz to, ze jest sprawca
mlodocianym, dobra opinie w miejscu zamieszkania, oraz to, ze stwierdzono u niej osobowo$¢ nieprawidlowa.

Jak juz wyzej podniesiono wymierzenie kary powinno by¢ dyktowane potrzebami prewencji indywidualnej, jednakze
w granicach, w ktérych gérny putap limituje stopien winy — dolny za§ wyznaczaja potrzeby prewencji ogélne;j.

Zdaniem Sadu w odczucie spolecznym przestepstwo oskarzonej jest szczegélnie naganne. Majac to na uwadze a z
drugiej strony dlugotrwale, zadawanie cierpien dziecku przez oskarzona, ktéra mimo, ze jest sprawca mlodocianym
to miala wiedze o potrzebach i mozliwoéciach malego dziecka chociazby ze wzgledu na udzielang wcze$niej pomoc
przy opiece nad najmlodsza siostra zdaniem Sadu kara 4 lat pozbawienia wolnos$ci spelni swoje cele o jakich mowa w
art.53kk, wymierzenie nizszej kary spowodowaloby , Ze jej cele w zakresie prewencji ogblnej nie zostalyby osiagniete.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, jak i zawinienia
oskarzonej i spelni swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej. W ocenie Sadu kara ta spelni swoj cel
zapobiegawczo-wychowawczy w stosunku do oskarzonej, jak tez i w zakresie spotecznego jej oddzialywania.

Na poczet kary pozbawienia wolnoéci nalezalo oskarzonej zaliczy¢ okres tymczasowego aresztowania , co uczyniono
w punkcie IT wyroku.

Sad z uwagi na charakter czynu oraz rozmiar wyrzadzonej krzywdy, a takze fakt, ze pokrzywdzona jest maloletnia corka
oskarzonej, aby zapewni¢ jej poczucie bezpieczenistwa oraz uchronié¢ przed ewentualnym przestepnym dzialaniem
oskarzonej na podstawie art. 41a §11 84 kk w zw. z art. 43 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonej M. C. (1) zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej J. C. na odlegloé¢ nie mniejsza niz 200 (dwiescie) metréw przez okres 5 (pieciu) lat oraz zakaz
kontaktowania sie bezposrednio i posrednio z pokrzywdzona J. C. przez okres 5 (pieciu) lat (w punkcie IV iV wyroku).

Na podstawie art. 46 §1 kk Sad orzekl od oskarzonej tytulem cze$ciowego zado$¢uczynienia za doznang krzywde na
rzecz maloletniej pokrzywdzonej J. C. kwote 6.000 zl. Obowiazek czeéciowego zadoécuczynienia uzasadniony jest
potrzeba udzielenia pokrzywdzonym naleznej im satysfakcji nie tylko moralnej, ale i majatkowej. Przemawiajg za
takim rozwigzaniem przemawiaja takze zasady wspoélzycia spolecznego i sprawiedliwosci.

Podstawa orzeczenia o dowodach rzeczowych byl przepis art. 23082kpk.

Z brzmienia art. 624 § 1 kpk wynika, iz zasada w postepowaniu karnym jest obciazanie osoby winnej popekienia
przestepstwa kosztami sgdowymi, albowiem przyczynila sie one do ich powstania. Zgodnie z tym przepisem Sad moze
jednak zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub w czeéci od oplaty sadowej oraz zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, majgtkowa i wysoko$¢ dochodow, jak réwniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy stlusznosci. Zdaniem
Sadu w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wla$nie z taka sytuacja albowiem oskarzona nie osiada zadnego
majatku. Czeka ja wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Wobec powyzszego Sad zwolnil oskarzonych od
oplaty sadowej, a wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W punkcie VII Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. G. kwote 804 (osiemset
czterech) zlotych wraz z nalezna stawka podatku VAT tytulem nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
maloletniej pokrzywdzonej z urzedu.

Sedzia Sadu Rejonowego

A J.



Pouczenie:

W terminie14 dni od daty doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem strony moga wnie$¢ apelacje do Sadu
Okregowego w Toruniu za po$rednictwem Sadu Rejonowego w Brodnicy
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B., dnia 27 lutego 2019r.



