Sygn. akt IT K 482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 29 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Brodnicy, Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Alina Jablonowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Marzena Sowinska
w obecnoéci Prokuratora /

po rozpoznaniu dnia 29 grudnia 2017 roku
sprawy S. W. (1) s. W.iD.zdomu W.,

ur. ...)w(...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 pazdziernika 2017 roku w (...) na ul. (...), na drodze publicznej prowadzit w ruchu ladowym samoch6d marki
B. o nr rej. (...) nie stosujac sie tym samym do wydanej w dniu 7 kwietnia 2015 roku przez (...) (...) decyzjinr (...) o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w zakresie kat. B, C, B+E, C +E prawa jazdy,

fj. o czyn z art. 180a kk
orzeka:

I/ ustalajac, iz oskarzony S. W. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 180a kk i ustalajac,
iz wina i spoteczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk
postepowanie warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku od uprawomocnienia sie orzeczenia;

IT/ na mocy art. 67 § 3 kk i art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego kwote 1.500 (jeden tysiac pieéset) zlotych tytulem
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III/ na mocy art. 67 § 3 kk i art. 39 pkt 3 kk orzeka $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego)

IV/ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i obciaza go pozostalymi
kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IT K 482/17

UZASADNIENIE

(...) w (...) decyzja z dnia 07 kwietnia 2015 roku na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 4 lit. a Ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku prawo o ruchu drogowym cofnal z dniem 07 kwietnia 2015 roku S. W. (2) uprawnienia do kierowania pojazdami
w zakresie kategorii B, C, B+E, C+E i decyzji nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



W dniu 16 i 27 marca 2017 roku S. W. (1) zdal z wynikiem pozytywnym egzamin panstwowy w zakresie kategorii B
w trybie art. 49 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy z dnia 05 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami. Do dnia 03 listopada
2017 roku S. W. (1) nie ubiegal sie o przywr6cenie uprawnien do kierowania w zakresie kategorii B w trybie art. 103
ust. 3 powolanej ustawy

(dowdd: decyzja (...) z dnia 07 kwietnia 2015 roku z poswiadczeniem odbioru k. 6 i 7, zawiadomienie k. 4-5,
za$wiadczenie ze (...)k. 3).

W dniu 28 pazdziernika 2017 roku funkcjonariusz policji (...) w (...) na ulicy (...) w zwigzku z przekroczeniem predkosci
0 16 km/h zatrzymatl do kontroli drogowej kierujacego samochodem osobowym marki B. nr rej. (...). Podczas kontroli
okazalo sie, ze kierujacym byt S. W. (1), co do ktorego (...) w (...) w dniu 07 kwietnia 2015 roku wydatl decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania

(dowdd: notatka urzedowa k. 2, wyjaénienia S. W. (1) k. 13).

S.W. (1) nie byt do tej pory karany, jest zonaty, posiada troje dzieci, z czego jedno na utrzymaniu, prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, z ktorej osigga doch6d w wysoko$ci okolo 40 tysiecy ztotych

(dowod: karta karna k. 31, dane o podejrzanym k. 30).

S. W. (1) podczas wyjasnien przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjaénil, ze wiedzial, ze ma
cofniete uprawnienia do kierowania pojazdami, bo otrzymat decyzje, a takze, ze w marcu 2017 roku zdal egzamin
na prawo jazdy kategorii B, ale z uwagi na brak czasu nie ubiegal sie o przywrdcenie uprawnien do kierowania w
zakresie kategorii B prawa jazdy. Sad dal wiare tym wyjasnieniom, albowiem stanowig one logiczna calo$¢ i znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci notatki urzedowej k. 2, zadwiadczenia (...) k.
3, zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 4-5 oraz decyzji k. 6-7.

Sad dal wiare dowodom w postaci notatki urzedowej k. 2, zaswiadczenia (...) k. 3, zawiadomienia o wszczeciu
postepowania k. 4-5 oraz decyzji k. 6-7karty karnej k. 31, danych o podejrzanym k. 30 albowiem zostaly one
sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, zgodnie z obowiazujacymi przepisami , nadto zadna ze stron nie
kwestionowata ich wiarygodnosci .

Zgodnie z trescig art. 180 a kk karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch podlega
ten, kto na drodze publicznej w strefie zamieszkania badz w strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny nie stosujac
sie do decyzji wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Decyzja taka zostala wydana w
dniu 07 kwietnia 2015 roku wobec S. W. (1). Decyzje wydano w oparciu o przepis art.140 ust.1 pkt 4 lit a Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruch drogowym. Zgodnie z tym przepisem decyzje o cofnieciu uprawnienia
do kierowania pojazdem silnikowym wydaje starosta w razie niepoddania sie sprawdzeniu kwalifikacji w trybie
okre$lonym w art. 114 ust. 1 pkt 1. Art. 114 ust 1 pkt 1 prawa o ruchu drogowym stanowi, ze kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji podlega osoba posiadajaca uprawnienie do kierowania pojazdem, skierowana decyzja starosty na wniosek
komendanta wojewddzkiego Policji, w razie przekroczenia 24 punktéw otrzymanych na podstawie art. 130 ust. 1. Taka
osoba byl oskarzony, co wynika z za§wiadczenia zawartego na karcie 4 akt.

W dniu 16 i 27 marca 2017 roku S. W. (1) zdal z wynikiem pozytywnym egzamin panstwowy w zakresie kategorii B
w trybie art. 49 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy z dnia 05 stycznia 2011 roku o kierujgcych pojazdami. Zgodnie z treScia art.
103. ust 3 ustawy o kierujgcych pojazdami starosta wydaje decyzje administracyjng o przywroceniu uprawnien do
kierowania pojazdami po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly jego cofniecie, oraz po uiszczeniu oplaty ewidencyjne;j.
W zwiazku z tym, ze oskarzony nie ubiegal sie o przywr6cenie uprawnien do kierowania pomimo zdania egzaminu
panstwowego decyzja (...) z dnia 7 kwietnia 2015 roku obowiazywala. Nadto S. W. (1) w dniu 28 pazdziernika 2017
roku w (...) na ulicy (...), ktora jest droga publiczng prowadzil samoch6d osobowy o nr rej. (...). Zachowaniem swoim
S. W. (1) wypelnil znamiona przestepstwa z art. 180 a kk.



Sad ustalajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ tych czynoéw nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art.
67 § 1 kk postepowanie warunkowo umarzyl na okres proby 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 66 § 1 i § 2 k.k. Sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoéci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Wystepek przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara nie przekraczajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci, zatem
warunek umozliwiajacy orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania okre$lony w art. 66 § 2 k.k. zostal
speliony.

Zgodnie natomiast z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.

Oczywistym jest, iz wystepek z art. 180a kk . jest wystepkiem formalnym, niosgcym w sobie potencjalnie duzy
stopienn spotecznej szkodliwo$ci, do jego znamion nie nalezy skutek w postaci sprowadzenia niebezpieczenstwa,
spowodowania wypadku czy naruszenia zasad ruchu.

Jednakze w ocenie Sadu, w przypadku czynu, jakiego dopuécil sie oskarzony S. W. (1) najistotniejsze sa wlasnie
okolicznoS$ci konkretnego czynu. Uwadze Sadu nie uszed!} fakt, iz oskarzony w marcu 2017 roku zdat egzamin w
zakresie kategorii B w trybie art. 49 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy z dnia 05 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami.
Nie uiécil jednakze oplaty ewidencyjnej , ktéra zgodnie z art. 103. ust 3 ustawy o kierujacych pojazdami winna byc
uiszczona by starosta wydal decyzje administracyjna o przywréceniu uprawnien do kierowania pojazdami .

Sad uznal zatem, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza watpliwosci. Oskarzony nie byl dotychczas karany, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Oskarzony nie kwestionowal
okoliczno$ci popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania oskarzony przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu, zlozyl wyjasnienia w ktérych opisal jak doszlo do jego popelnienia.

Po rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci dotyczacych sprawy, uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$é
oskarzonego, a takze fakt, iz poczuwa sie on do winy, a takze obecna postawe oskarzonego Sad uznal, iz zachodza
wszystkie przestanki wskazane w art. 66 § 11 2 kk warunkujace dopuszczalno$c¢ instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Sad stanal na stanowisku, iz w tej sytuacji wymierzenie oskarzonemu kary nie jest niezbedne,
przyjmujac jednocze$nie, iz pomimo umorzenia postepowania oskarzony S. W. (1) bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni w przysztosci przestepstwa. Sad postanowil da¢ oskarzonemu szanse na
poprawe i skorzysta¢ z dobrodziejstwa, jakim jest warunkowe umorzenie postepowania.

Sad uznal, ze okres proby wynoszacy 1 rok bedzie wystarczajacy dla pozytywnego przeprowadzenia procesu
resocjalizacji oskarzonego oraz skutecznie odwiedzie oskarzonego od popeliania przestepstw. W ocenie Sadu
Swiadomos¢, iz warunkowo umorzone postepowanie moze by¢ podjete, daje wystarczajagca gwarancje tego, ze
oskarzony przemyslal popelniony czyn i nie wejdzie wiecej na droge przestepstwa.

Zgodnie z treécia art. 42§ 1a kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie skazania
za przestepstwo okreslone miedzy innymi w art. 180akk.



Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostaje warunkowo umorzone,
pozostaje fakultatywny. Przepis art. 67 § 3 in fine kk jest bowiem w zakresie orzekania tego Srodka karnego
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 42 §1a KK i wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie
objetym, a wiec przy warunkowym umorzeniu postepowania . Tym nie mniej Sad w pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego, ze stosowanie tego Srodka karnego jest najskuteczniejszym sposobem wzmozenia bezpieczenstwa na
drogach, zmuszajacym naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przysztosci (vide wyrok SN z
dnia 24 kwietnia 1982 r. sygn. VKRN106/82). Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca uznal za obligatoryjne orzekanie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w wypadku skazania za przestepstwo z art. 180akk. Sad z majac na
uwadze fakt, ze oskarzony zdal egzamin panstwowy na prawo jazdy kategorii B orzekl §rodek karny na najkrétszy okres
czasu przewidziany w kodeksie karnym. Orzeczenie przez Sad §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
nie doprowadzi do utraty gléwnego Zrodla utrzymania oskarzonego i jego rodziny. Orzekajac $érodek karny Sad
uwzglednil rowniez to, ze oskarzony w dniu 28 pazdziernika naruszyl przepisy prawa o ruchu drogowym przekraczajac
dopuszczalng predkosc.

By wzmocni¢ aspekt prewencyjny zastosowanych §rodkéw oddzialywania prawnego na osobe oskarzonego, a takze
spoteczne poczucie sprawiedliwoéci oraz po to, by oskarzony odczul realna dolegliwo$¢ zwiazana z faktem uznania
go za winnego popelnionego przestepstwa, Sad na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt. 7 kk zasadzil
od oskarzonego kwote 1500 zl tytulem $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie $§wiadczenia pienieznego jakkolwiek fakultatywne, jednak zmierza nie tylko
do wzmocnienia represji karnej zwigzanej z kara, lecz réwniez u§wiadomienia sprawcy skutkéw mogacych powstaé¢ w
wyniku zdarzenia spowodowanego przez osobe naruszajaca razaco przepisy Ustawy prawo o ruchu drogowym. Przy
okres$laniu wymiaru tego Srodka karnego Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz sytuacje
materialng oskarzonego. Wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia pienieznego mieéci sie, zdaniem Sadu, w mozliwo$ciach
platniczych oskarzonego.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 629 kpk w zw. z art. 627 § 1 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami sadowymi.

ZARZADZENIE
1. ()G
2. (..)

B. (...) ( Alina Jablonowska)



