Sygn. akt I Co 608/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Brodnicy, Wydzial I Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia Mariola Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 roku w Brodnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko dluznikowi H. S.
o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego we W. z dnia 17 czerwca 2019 roku na czynno§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Brodnicy A. P. (1) w sprawie (...) w postaci obciazenia wierzyciela postanowieniem z dnia 07 czerwca 2019 roku oplata
za umorzenie postepowania w kwocie 150 z}.

postanawia:

1. oddali¢ skarge,

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ wierzyciela.
Sedzia

M. M.

UZASADNIENIE

W dniu 17 czerweca 2019 roku wierzyciel ztozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy A. P.
(1) skarge z dnia 17 czerwca 2019 roku na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy A. P.
(1) w sprawie Km 204/19 w postaci obcigzenia wierzyciela postanowieniem z dnia 07 czerwca 2019 roku oplata za
umorzenie postepowania w kwocie 150 zk.

Whibst o uchylenie postanowienia z dnia 07 czerwca 2019 roku w zakresie obciazenia wierzyciela oplata za umorzenie
postepowania w kwocie 150 zt oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze Komornik postanowieniem z dnia 07 czerwca 2019 roku umorzyl postepowanie w
sprawie Km 204/19, ustalil oplate egzekucyjna na 150 zl i obciazyl ja wierzyciela. Wskazal, ze w jego ocenie
oplata zostala naliczona nienalezni i winna by¢ uchylona. Wskazywal, ze zgodnie z art. 29 ust. 4 uokk w razie
umorzenia postepowania z innych przyczyn niz wskazane w art. 29 ust. 1 uokk komornik pobiera od wierzyciela
oplate w wysokoéci 150 zl. Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. b uokk, oplaty tej nie pobiera sie od
podmiotow, ktérych przedmiotem dzialalnoSci jest dzialalno$éc finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepisow
ustawy o statystyce publicznej, o ile sa wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelno$¢ nie byla przedmiotem obrotu
pod warunkiem, ze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete przed uplywem dwoch lat od powstania tytulu
egzekucyjnego obejmujacego dana wierzytelnosé. Wskazal, ze dochodzil jedynie kosztéw postepowania sagdowego,



ktorych jest pierwotnym wierzycielem i nie podlegaly one obrotowi. Wskazal, ze jest podmiotem, ktorego dotycza
wskazane przepisy ustawy o statystyce publicznej, a zatem korzysta ze zwolnienia od oplaty egzekucyjnej. Ponadto
wskazal, ze wszczecie postepowania nastgpilo przed uplywem 2 lat od wydania tytulu egzekucyjnego. Biorac pod
uwage powyzsze, wskazywal, ze obciazenie go oplata bylo bezpodstawne.

W odpowiedzi na skarge z dnia 25 czerweca 2019 roku Komornik wskazal, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze wierzyciel wniost o egzekucje wylacznie kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zi. Komornik
stwierdzil bezskuteczno$é postepowania i umorzyl je postanowieniem z dnia 07 czerwca 2019 roku. W tymze
postepowaniu ustalil oplate za umorzenie postepowania zgodnie z art. 29 ust. 4 uokk na kwote 150 zl i obciazyl nig
wierzyciela. W ocenie Komornika wierzytelno$¢ ma charakter uboczny do §wiadczenia glownego, a zatem zasadne
jest obciagzenie wierzyciela wskazang oplata. Wskazal, ze wierzyciel jest podmiotem, ktérego dotycza wskazane
przepisy ustawy o statystyce publicznej oraz ze wszczecie postepowania nastapilo w okresie 2 lat od powstania tytulu
wykonawczego, ale wierzyciel nie spelia trzeciego warunku. Wskazal, ze wierzytelnos§¢ byla jednak przedmiotem
obrotu, nie zmienia tego fakt, ze dochodzi on jedynie kosztéw postepowania sadowego — maja one charakter pochodny
i uboczny do wierzytelnoSci, ktora byla przedmiotem obrotu. Wskazal, ze interpretacja wierzyciela pozostaje w
sprzecznosci z intencja ustawodawcy, na dowod czego przedlozyt wykladnie przepiséw dokonang przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci w dniu 08 maja 2019 roku, dokonang na wniosek innego Komornika.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 06 maja 2019 roku wierzyciel zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy A. P. (1)
wniosek o wszczecie egzekucji w zakresie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl. Tytulem wykonawczym
byl prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Brodnicy z dnia 07 lutego 2018 roku w sprawie I Nc
53/18 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 02 stycznia 2019 roku, ktéra to sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt Km 204/19.

W toku postepowania Komornik powiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji, zazadat od dluznika udzielenia
wyjasnien. Dokonatl zajeé rachunkow bankowych dtuznika oraz wierzytelnosci od Urzedu Skarbowego w B.. Z uwagi na
fakt, ze prowadzone postepowanie okazalo sie bezskuteczne, postanowieniem z dnia 07 czerwca 2019 roku Komornik
umorzyl postepowanie. Ustalil koszty egzekucji na kwote 289,65 zt i obciazyt nimi dluznika, natomiast oplata za
umorzenie postepowania w wysokosci 150 zt obciazyl wierzyciela. Skarge na powyzsze zlozyt wierzyciel.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 4 ustawy o kosztach komorniczych w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego
z innych przyczyn niz wskazane w ust. 1 komornik pobiera od wierzyciela oplate w wysoko$ci 150 zl.

Zgodnie z art. 29 ust. 5 pkt 3 lit. b uokk, oplaty tej nie pobiera sie od podmiotéw, ktérych przedmiotem
dzialalnosci jest dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw ustawy o statystyce publicznej,
o ile sa wierzycielami pierwotnymi, a wierzytelno$¢ nie byla przedmiotem obrotu pod warunkiem, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo wszczete przed uplywem dwoch lat od powstania tytulu egzekucyjnego obejmujgcego dang
wierzytelno$c.

Nalezy uznaé, ze obciazenie wierzyciela oplata za umorzenie egzekucji w kwocie 150 zl, ustalong zgodnie z art. 29 ust.
4 uokk jest prawidlowe.

Koszty procesu nie moga by¢ dochodzone w sadzie samodzielnie bez roszczenia glownego.

Wierzytelno$é w postaci kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, wynikajaca z tytulu wykonawczego ma
faktycznie charakter uboczny do naleznoSci glownej , ktéra byla ona przedmiotem cesji . Cesjonariusz jest wierzycielem
wtérnym zaréwno naleznoéci gtownej jak i kosztéw procesu.

Takie tez jest stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci Departamentu Wykonywania Orzeczen i Probacji
przedstawione w piSmie z dnia 08 maja 2019 roku, zalaczonym do odpowiedzi na skarge Komornika A. P. (1).



Z tego wzgledu skarge nalezalo oddalié¢, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

Jednocze$nie Sad badajac sprawe nie znalazl podstaw do wydania komornikowi zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c.,
ktory stanowi, iz Sad wydaje z urzedu komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia nalezytego wykonania
egzekucji oraz usuwa spostrzezone uchybienia. Ocena prawna wyrazona przez sad w ramach wydanych zarzadzen jest
wiazaca dla komornika.

Orzeczenie o kosztach Sad opart o treéc przepisu art. 98 w zw. z 13 § 2 k.p.c., obciazajac nimi wierzyciela.
Sedzia

M. M.

z/

1) Odpis postanowienia doreczyé:

- pelnomocnikowi wierzyciela wraz z odpisem odpowiedzi na skarge z 25.06.2019 roku,

- dluznikowi wraz z odpisem skargi z 17.06.2019 roku i odpisem odpowiedzi na skarge z 25.06.2019 roku,
- Komornikowi A. P. (1),

2) za 7 dni,

3) odpis prawomocnego postanowienia wraz z aktami sprawy Km 204/19 doreczy¢ Komornikowi A. P..
B., 28.06.2019 roku

Sedzia



