Sygn. akt I C 212/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe
Protokolant: st. sek. sad. Anna Pilawa

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Brodnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej
z stedzibg w W.

o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.
/Sedzia/
Dawid Sztuwe

Sygn. akt. I C 212/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 marca 2022 r. M. G.- prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma P.H.U. M. G.- wystapil przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. z zadaniem zaplaty 2.496,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze dochodzona kwota stanowi doplate do naleznego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z kolizja drogowa, ktorej sprawca byl kierowca objety
ochrong ubezpieczeniowa OC u pozwanej. Pojazd byl wynajmowany przez poszkodowanego przez okres likwidacji
szkody (do czasu ustalenia szkody calkowitej), tj. 24 dni po stawce 190,00 zl netto. Powddka wskazala, ze pozwana
uznala za zasadny 24 dniowy okres najmu, ale jedynie przy uwzglednieniu stawki dobowej w kwocie 110,00 z}
netto. W pozwie opisano takze przebieg postepowania likwidacyjnego oraz wskazano okoliczno$¢ cesji wierzytelnosci
przystugujacej poszkodowanemu (k. 2-8).



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci podnoszac, ze przyjeta przez
powoda stawka najmu pojazdu zastepczego byla zawyzona. Strona pozwana oferowala bezgotéwkowa organizacje
najmu pojazdu w drodze elektronicznej ze wskazaniem klasy pojazdu, modeli i obowigzujgcych stawek. Jednocze$nie
zastrzezono mozliwo$§¢ weryfikacji stawki w przypadku skorzystania z oferty innego podmiotu. W ocenie pozwanej
poszkodowana miala po prostu mozliwo$¢ skorzystania

z tanszych uslug najmu, z czego zrezygnowala, a tym samym wygenerowata dodatkowe, zbedne koszty. Pozwana nie
kwestionowala natomiast zasady swojej odpowiedzialno$ci, okoliczno$ci powstania szkody oraz zasadnoéci i celowoSci
czasu najmu pojazdu zastepczego (k. 55-59).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie
(k. 102-1035, 139-140).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2021 r. (wtorek) doszlo do zdarzenia drogowego, w nastepstwie, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki A. (...) o nr rej. (...), ktéry stanowil wlasnos¢ M. B. (1). Sprawca zdarzenia byl kierowca ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwane;.

Okoliczno$é¢ bezsporna.

W zwiazku z uszkodzeniami pojazdu uniemozliwiajagcemu dalsze uzywanie samochodu, M. B. (1), chcgc skontaktowac
sie z infolinig (...), dodzwonila sie nieSwiadomie do firmy P.H.U. M. G.. Zostal jej zaproponowany najem pojazdu
zastepczego

na czas naprawy. Poszkodowana nie miala szczegdlnych wymagan co do pojazdu zastepczego. Samochod zostal jej
podstawiony 22 grudnia 2021 r. W czasie odbioru podpisala ona dokumenty juz wczeéniej wypelione przez inne
osoby, w tym o$wiadczenia. Poszkodowana byla zapewniana, ze najem pojazdu bedzie mial charakter bezgotowkowy,
a koszt najmu zostanie zrefundowany przez ubezpieczyciela sprawcy szkody. Poszkodowana nie byla informowana o
wysoko$ci stawki najmu i zasadach jej ustalania.

Dowéd:

- przestuchanie $§wiadka M. B.- k. 139-140 (00:07:04-00:37:00)
- umowa najmu- k. 16

- pelnomocnictwo- k. 17

- o$wiadczenia- k. 18-19

W dniu 22 grudnia 2021 r. poszkodowana zawarla z M. G. umowe najmu pojazdu marki V. (...) za kwote 190,00 z}
netto za kazda rozpoczeta dobe wynajmu. Najem zakonczyl sie po 24 dniach, tj. 14 stycznia 2022 r. Poszkodowana
upowaznila M. G. do rozliczenia szkody komunikacyjnej i ten w dniu 29 stycznia 2022 r. wystawila fakture nr (...) na
kwote 5.854,80 zl.

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 27 grudnia 2021 r. (...) poinformowalo M. G. o zasadach wynajmu pojazdu zastepczego, w tym o stosowanych
stawkach i okresach wynajmu pojazdu.

W korespondencji elektronicznej M. G. zadal szczegbdlowych informacji o zasadach najmu pojazdu. W odpowiedzi
na zapytanie, (...) poinformowalo, ze nie dysponuje wzorami umoéw oraz informacjami szczegoélowymi, ale samo
przyjecie oferty (...) jest uzaleznione od decyzji poszkodowanego, a (...) zapewnia dostarczenie pojazdu do miejsca
zamieszkania, pokrycie kosztu najmu i przyjecie czasu najmu na czas naprawy. Strony wymienialy kolejne wiadomo$ci
e-mail.



Dowod:

- pismo z 27.12.2021 1. — k. 23

- wiadomo$¢ e-mail z 27.12.2021 1., 03.01.2022 — k. 24-25

- wiadomo$¢ e-mail z 03.01.2022 r.- k. 26

- wiadomoSci e-mail z 05.01.2022 r., 10.01.2022 T., 11.01.2022 I.- k. 27-32

Ubezpieczyciel uznal za zasadny okres najmu obejmujacy 24 dob, ale przyjal stawke najmu w kwocie 110,00 zt
netto. Ubezpieczyciel wyplacil z tytulu zwrotu kosztéw najmu lacznie 3.357,90 zl. Ubezpieczyciel pokryt koszty za
podstawienie i odbiér pojazdu w kwocie 1,50 zl/km netto.

Okolicznosé bezsporna.

W dniu 18 marca 2022 r. poszkodowana zawarla z M. G. umowe przelewu wierzytelnoS$ci - prawa do zwrotu kosztéw
najmu pojazdu zastepczego.

Okolicznosé bezsporna.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci dotyczace zdarzenia wywolujacego szkode, przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz cesji
wierzytelno$ci przystugujacej wlascicielowi uszkodzonego pojazdu nie byly sporne miedzy stronami. Potwierdzaly je
rowniez dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentycznosé, jak
i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoéci Sadu. Nie byly one kwestionowane w
zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka, albowiem jej zeznania byly spdjne i nie zawieraly sprzecznoéci. Swiadek
nie miala jednak orientacji w zasadach ponoszenia kosztow najmu pojazdu zastepczego, w tym dotyczacych ustalania
wysokoS$ci stawki najmu. Przyznala jednak, ze jej intencja bylo skontaktowanie sie z ubezpieczycielem sprawcy
szkody i zalezalo jej jedynie na najmie samochodu. Nie miala natomiast innych oczekiwan. Potwierdzila, ze podpisal
o$wiadczenia, ale po ich okazaniu przez Sad, stwierdzila, ze byla caly czas przekonana, iz M. G. dzialal z upowaznienia

(...).

Kwestig sporna pozostawala wylaczenia stawka dobowa najmu przy zarzucie strony pozwanej, ze oferowala ona
bezgotowkowa organizacje najmu pojazdu, z czego poszkodowana nie skorzystala, a tym samym wygenerowala
dodatkowe, zbedne koszty.

Zasady i zrodlo odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody nie budzily watpliwosci. Kwestia ta
pozostawala takze poza sporem miedzy stronami. Z art. 822 § 1 ke wynika, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
W przypadku zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych, czyli na zasadzie winy (art. 435 ke w zw. z art. 415).

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwana dalej
rowniez ,ustawa”). Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 36 ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej



nastepstwem jest m. in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada
2011 r. (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajagce w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwigzku
z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem
rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obciazeniem dtuznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela.

W tozsamy sposob wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r. (IIl CZP 84/18,
OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest
lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan, mimo ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy z
przedsiebiorca trudnigcym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztébw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". Sad
Najwyzszy wskazal nadto, iz w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoétdzialania
z dhluznikiem (ubezpieczycielem) mieSci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Tym samym obowigzek ten cigzy na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w
tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze poszkodowana nie podjeta
jakiejkolwiek inicjatywy, aby zminimalizowaé koszty najmu pojazdu zastepczego, w tym nie skontaktowala sie z
ubezpieczycielem celem dowiedzenia sie o zasadach organizacji najmu pojazdu. Konieczno$é¢ dodatkowego kontaktu
z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze byé¢ uznana za niedogodno$¢, ktora uzasadnia
poniesienie wyzszych kosztéw najmu.

Z zeznan poszkodowanej wynikalo, iz podjela taka probe, ale w rzeczywistosci skontaktowala sie z przedsiebiorca
tylko trudnigcym sie wynajmowaniem samochodéw zastepczych. Nie byl to zaden przedstawiciel ubezpieczyciela.
Mozna jedynie przypuszczac, ze poszkodowana skorzystala ze strony internetowej, ktéra w swoim opisie i szacie
graficznej mogla wskazywaé, ze dotyczy najmu pojazdéw organizowanych przez ubezpieczyciela (...). Niemniej tego



rodzaju nieuwazno$¢ jest okoliczno$cia obciazajaca poszkodowana, a w konsekwencji samego powoda jako nastepce
prawnego.

Poszkodowana nie zareagowala rowniez na propozycje najmu pojazdu przestana w formie elektronicznej na
adres wskazywany w zgloszeniu szkody. W instrukeji znajdowala sie informacja o mozliwoSci skorzystania z
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, a takze podano numer kontaktowy sluzacy organizacji najmu.
Instrukcja zawierala istotne zastrzezenie, ze (...) dokona weryfikacji kosztow, jezeli poszkodowany juz najat pojazd
zastepczy. Przy wynajmie mial zosta¢ uwzgledniony rodzaj i klasa samochodu, to poszkodowany decyduje o miejscu
podstawienia i zwrotu pojazdu, koszty najmu beda w caloéci zrefundowane przez ubezpieczyciela, a poszkodowany
nie poniesie zadnych dodatkowych kosztow (np. kaucja lub limit kilometréw). W instrukcji wymienione zostaly takze
konkretne marki pojazdéw, co do ktorych istniala mozliwo$¢ wynajecia. Oferta zlozona przez ubezpieczyciela byla
zatem jednoznaczna i konkretna. Nie bylo jakichkolwiek przeszkod, aby poszkodowana z takiej oferty skorzystala.
Naturalnie przy podjeciu decyzji o najmie sporzadzona zostalby odpowiednia dokumentacja, ktérej sporzadzanie czy
udostepnianie byloby niecelowe przed zawarciem umowy lub podjeciem decyzji o checi zawarcia umowy.

Sad zweryfikowatl oS§wiadczenia poszkodowanej. W czasie przestuchania §wiadek potwierdzila jedynie, ze zlozyt pod
nimi swoj podpis, ale nie znala ich treSci. Bylo zatem pewne, ze okoliczno$ci tam wskazywane nie byly przyczynami
skorzystania z oferty powodki z pominieciem oferty ubezpieczyciela. Znamienne jest rowniez, ze umowa najmu zostata
zawarta przed zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi.

Nie sa trafione zarzuty strony powodowej odnoszace sie do wysokoSci stawki najmu oferowanego przez
ubezpieczyciela. W ocenie strony powodowej bylo one zanizone wzgledem stawek oferowanych przez inne firmy. Racje
nalezy przyzna¢é stronie pozwanej, ze po prostu ubezpieczyciel jest szczegdlnym kontrahentem (z uwagi na masowos$é
najmu), stad ma wieksze mozliwo$ci w zakresie negocjowania stawki najmu i uzyskania konkurencyjnej (po prostu
nizszej) stawki najmu w odniesieniu do klienta indywidualnego.

Powdd nie wykazal zatem, aby poniesienie wyzszych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, zorganizowanego przez
poszkodowanego na wlasna reke, bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Tymczasem, ubezpieczyciel zaproponowat
poszkodowanemu precyzyjnie okreSlona i }atwo dostepng organizacje najmu pojazdu zastepczego. W ramach najmu
byl rekompensowany koszt podstawienia i odbioru pojazdu.

W ocenie Sadu zapytania kierowanego przez pracownikoéw powoda w formie elektronicznej dotyczace zasad najmu
pojazdu byly jedynie ,gra pozoré6w”. Mialy stuzyé udowodnieniu, Ze to strona pozwana nie zlozyta skutecznej oferty
najmu pojazdu. Szczegbdlowo$¢ pytan i zagadnienia tam poruszane nie byly realizacjg interesu poszkodowanej, ktorej
takie kwestie po prostu nie interesowaly. Zreszta odpowiedzi na te pytania w znakomitej wiekszosci byly juz zawarte
w instrukeji najmu przesylanej przez (...). Takie ogélne zwracanie sie do ubezpieczyciela z pytaniem o szczegdlowe
warunki najmu in abstracto, bez zwigzku z rzeczywistymi potrzebami poszkodowanego jest niecelowe. Ponadto
ubezpieczyciele wspolpracuja z r6znymi wypozyczalniami, ktére maja rozne oferty, ubezpieczyciel tylko posredniczy
przy organizacji najmu. Poszkodowanej zalezalo jedynie na najmie pojazdu. Poszkodowany powinien sie zatem
zainteresowac i podja¢ rzeczywiste dzialania celem najmu pojazdu lub wina to zrobié¢ osoba przez niego upowazniona.
W sytuacji zlozenia propozycji najmu to po stronie powodowej aktualizowat sie obowiazek wykazania, ze skorzystanie
z oferty drozszej bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, czemu powo6d w niniejszej sprawie nie sprostal.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z powyzszym zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
albowiem powddka przegrala proces.

Na koszty procesu po stronie pozwanej skladaly sie nastepujace kwoty:

- 900,00 z} (wynagrodzenie pelnomocnika)



- 17,00 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)
Uiszczone zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglych zostana zwrécone z urzedu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
/Sedzia/

Dawid Sztuwe



