Sygn. akt I C 80/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe
Protokolant: st.sekr.sad.Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2022 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) FINANSE Spoélki Akcyjnej z siedzibq w P.
przeciwko Z. L.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. obcigza powoda kosztami procesu.

/Sedzia/

Dawid Sztuwe

Sygn. akt. I C 80/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 pazdziernika 2021 r. (...) Finanse Spétka Akcyjna z siedziba w P. wystapila przeciwko Z. L. o zaplate
4.818,66 zl tytulem rozliczenia umowy pozyczki, ktéra byla aneksowana. Na mocy ostatniej zmiany zasad splaty
pozyczki i podwyzszenia oraz po uwzglednieniu splat dokonanych przez pozwanego, kwota dochodzona pozwem

stanowi pozostaly do splaty kapital z odsetkami (k. 2-4).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci wskazujac, ze umowa zawierala

klauzule abuzywne dotyczace oplaty przygotowawczej i prowizji. Nadto powdd nie udowodnit w jaki sposéb zostala

wyliczona kwota zobowigzania (k. 35-35v).

W dniu 15 lutego 2022 r. powddka przeniosta na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego z siedzibg w G. pakiet wierzytelnoSci, w ktorego sklad wchodzila wierzytelno$¢ objeta niniejszym

pozwem (k. 50).



Pismem z 26 maja 2022 r. cesjonariusz zglosil swoj udzial w sprawie zadajac wejécia do udzialu w sprawie w miejsce
zbywcey (k. 57-61). W pidmie z 7 lipca 2022 r. pozwany nie wyrazil zgody na wej$cie nabywcy na miejsce zbywcy (k.
165).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 listopada 2018 r. Z. L. zawarl ze spolka (...) z siedziba w P. umowe pozyczki (nr (...)) na kwote 1.490 zl,
ktbra zobowiazal sie zwrécic¢ w 35 tygodniowych ratach. Na calkowitg kwote splaty oprocz kwoty pozyczki skladaly sie
nastepujace kwoty: 238 zl (prowizja), 100 zt (oplata przygotowawcza), 20 zt (oplata za dostarczenie $rodkow), 35 zi
(oplata za usluge terenowej obshugi pozyczki) oraz odsetki. Pozyczka miala zostal wyplacona w formie zasilonej karty
przedplacone;.

W dniu 19 lipca 2019 r. strony zawarly aneks nr (...) do pierwotnej umowy pozyczki, w ktdrym pozyczkobiorca
ponownie zostal obciazony prowizja oraz przedluzono splate o 43 tygodnie. Z umowy wynikalo, Ze pozyczkobiorca
otrzymal pozyczke w dwdch formach, tj. gotoéwke w kwocie 930,00 z} oraz karte przedplacona na kwote 1.092,00 zl.

Dowéd:

- umowa pozyczki z 15.11.2018 r.- k. 9-10

- aneks nr (...)- k. 11-15

Na poczet splaty swoich zobowigzan Z. L. wplacil lacznie 1.137,00 zl.
Okolicznosé bezsporna.

W dniu 15 lutego 2022 r. spdlka (...) przeniosla na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego z siedzibg w G. pakiet wierzytelnosci, w ktorego skltad wchodzily wierzytelnoéci wynikajace z umoéow
pozyczek zawartych ze Z. L..

Okolicznos$é¢ bezsporna.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w toku sprawy roszczenie objete pozwem zostalo zbyte przez powoda, ale
zgodnie z art. 192 pkt 3 kpc nie miato to wplywu na dalszy bieg sprawy. Jednocze$nie pozwany nie wyrazil zgodny na
wejécie nabywcy w miejsce zbywcy. W zwigzku z tym wyrok wydany byl w stosunku do pierwotnego wierzyciela. Z kolei
o$wiadczenia procesowe nabywcy, w tym twierdzenia faktyczne, byly nieskuteczne, albowiem skladane byly przez
podmiot niebedacy strong procesu. W sprawie nie mogly rowniez znalez¢ zastosowania przepisy dotyczace interwencji

ubocznej, albowiem w postepowaniu uproszezonym art. 76 kpc nie stosuje sie (art. 505% § 2 kpc). W konsekwencji Sad
pominal dow6d z dokumentoéw zlozonych na kartach 63-139, 142-160, albowiem zostaly one zlozone przez podmiot

niebedacy strong postepowania (art. 235° § 1 pkt 11 2 kpc).

Strony zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i 6 § 2 k.p.c. maja obowigzek nie tylko przedstawi¢ Sadowi
twierdzenia, z ktorych wywodza skutki prawne, ale tez dowody, na podstawie ktérych Sad bedzie mdgl oceni¢ czy
twierdzenia te sa prawdziwe czy tez powolywane sa jedynie dla uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. Kazda ze
stron ma obowiazek dowodzenia faktow, z ktorych wywodzi swoje prawa (i co do ktdrych w $wietle przepiséw prawa
materialnego spoczywa na niej ciezar dowodu).

Struktura zadluzenia jest istotna przy ocenie zasadno$ci dochodzenia roszczenia. Sad zobowiazany jest przeanalizowac
roszczenie powoda z punktu widzenia prawa materialnego. W sytuacji, gdy Sad z urzedu, a tym bardziej na zarzut,



uwzglednia przedawnienie oraz bada abuzywno$¢ klauzul, wyliczenie rzeczywistej kwoty, ktora pozwany winien jest
stronie powodowej jest niemozliwe, prowadzi to do oddalenia pow6dztwa jako nieudowodnionego, o czym nizej.

W sprawie niezwykle istotnym elementem bylo ustalenie jak ksztaltowala sie ,historia dlugu”, tj. jaka laczna kwote
wplacil pozwany na poczet zadtuzenia, jak te kwoty zostaly zarachowane, jakie raty kredytu nie zostaly splacone i czy
kredytodawca wypowiedzial umowe w zwigzku z nieterminowym regulowaniem zadluzenia. Terminy splat sg takze
wazne z punktu widzenia przepiséw o przedawnieniu. Z uwagi na twierdzenia pozwanego dotyczace formy wyplaty
pozyczki, nalezalo rowniez ustali¢ wladnie w jakiej formie pozyczkobiorca otrzymat pieniadze.

Sad na podstawie twierdzen strony powodowej nie byl w stanie ustali¢, co skladalo sie na strukture zadluzenia
przedstawionego w pozwie. Z kolei ilos§¢ wariantéw, ktére mozna bylo braé w tym zakresie pod uwage bylo
nieskonczenie wiele. Strona pozwana podnosila w tym zakresie szereg zarzutéw, ale powod nie odnidst sie do nich i nie
zaprezentowatl twierdzen i dowodow wskazujacych na to, ze pozwany jest rzeczywiscie zobowigzany do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem. Nie wiadomo nawet w jaki spos6b powod wyliczyt wysoko$¢ naleznoSci gtownej i odsetek.

Dowody zebrane w sprawie nie pozwalaly na zweryfikowanie czy kwota zadluzenia istniejacego w chwili zawierania
aneksow byla rzeczywiScie kwote rzeczywistego zadluzenia pozwanego. Powdd nie przedstawil metodyki wyliczenia
tego zadluzenia. Jest to o tyle istotne, ze pozwany konsekwentnie podnosil nieprawidlowosci przy wyliczeniu salda.
Wskazywal rowniez, ze kwoty, ktére otrzymat przy zawieraniu umoéw, byl nizsze niz te widniejace na umowie i byly
jedynie wyplacane w formie gotowkowe;j.

Sad, biorac po uwage zarzuty strony pozwanej, zobowigzal powoda do przedlozenia dodatkowych dokumentéow, w
tym kart klienta i sposobu rozliczenia karty przedplaconej (k. 55v). Wezwanie to pozostato bezskuteczne. Krytyczna
byla kwestia rozliczania kart przedplaconych, albowiem pozwoliloby to ustalié¢, czy pozwany rzeczywiscie skorzystal
z tych kart czy tez zostalo one uzyte przez pozyczkodawce celem pokrycia kosztéw udzielenia pozyczki. W tym
drugim przypadku z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoScia pozwanym bylby obciazony pozaodsetkowymi
kosztami w spos6b wykraczajacy poza ustawowe limity.

Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze nabywca wierzytelnoSci rowniez takich dokumentéw nie przedlozyl. Fakt, ze
pozwany wlasnorecznym podpisem aneksowal umowe pozyczki, gdzie wskazano kwote aktualnego zadluzenia, nie
oznaczalo, iz Sad byl zobowigzany a priori przyjaé, ze ta kwota odpowiadata warto$ci powstalego zadluzenia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.
/Sedzia/
Dawid Sztuwe

ZARZADZENIE

1. braki wniosku o uzasadnienie usuniete: 19 wrze$nia 2022 r., termin na sporzadzenie uzasadnienia: 02.10.2022 r.,
sedzia referent w okresie od 27 wrzeénia do 4 pazdziernika przebywal na urlopie ojcowskim

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:

- pelnomocnikowi powoda (przez Portal Informacyjny)- r. pr. D. I.
3. akta z apelacja lub za 21 dni

B., 7 pazdziernika 2022 r.

/Sedzia/

Dawid Sztuwe



