Sygn. akt I C 475/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.
Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2022 r. w Brodnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej
z siedzibqg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.281,99 zt (sze$¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat jeden zlotych 99/100)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 30 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.188,70 zt (trzy tysiace sto osiemdziesigt osiem zlotych 70/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

/Sedzia/
D.S.

Sygn. akt. I C 475/21

UZASADNIENIE

W. D. (zwana dalej ,powodem”) wystapil przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. (zwanego dalej ,,pozwang”,
»ubezpieczycielem”) o zaplate 6.188 z odsetkami z} tytulem naleznego, czeSciowego odszkodowania w zwigzku z
kolizja drogowa, ktorej sprawca byl kierowca objety ochrona ubezpieczeniowa OC u pozwanej. W pozwie opisano
przebieg postepowania likwidacyjnego, przedstawiono spos6b wyliczenia odszkodowania oraz wskazano okolicznoéc
cesji wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanemu. Powod zadal rowniez zwrotu kosztow wykonania prywatnej
ekspertyzy celem wykazania rzeczywistej szkody powstatej w pojezdzie (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac, ze szkoda zostata juz w
pelni naprawiona. Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoSci i legitymacji czynnej powoda.
Wskazala, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacita juz odszkodowanie, ktére w jej ocenie w pelni pokrywato
uzasadnione koszty naprawy samochodu. Pozwana przyznala takze, iz w pojezdzie wystgpita tzw. szkoda caltkowita,



a wiec naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona. Ubezpieczyciel zakwestionowatl réwniez konieczno$¢
sporzadzania dodatkowej, prywatnej kalkulacji naprawy (k. 37-41).

W pidmie procesowym z 17 stycznia 2022 r. pelnomocnik powoda odniést sie
do twierdzen i wnioskow przedstawionych w odpowiedzi na pozew wskazujgc, ze cena tzw. pozostaloéci ustalana w
oparciu o oferty z portalu akcyjnego jest niemiarodajna (k. 70-75).

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w myél art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choro6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2021, poz. 180). Stronom zezwolono na przedstawienie ostatecznych
stanowisk w sprawie, w tym zobowiazano do ustosunkowania sie do opinii bieglego (k. 95-105).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 maja 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w nastepstwie, ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr
rej. (...), ktéry stanowil wlasnoéé G. T.. Sprawca zdarzenia byl kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
u pozwanej.

Okolicznosé bezsporna.

Na podstawie decyzji ubezpieczyciela z 17 czerwca 2021 r. wyplacono wlascicielowi uszkodzonego pojazdu kwote
9.812,00 z} tytulem odszkodowania za szkody powstaly

w pojezdzie. Podstawa wyplaty byla kalkulacja naprawy sporzadzona przez ubezpieczyciela. Szkoda w pojezdzie
zostala zakwalifikowana jako tzw. szkoda calkowita.

Okolicznosé bezsporna.

Na podstawie umowy cesji z 29 lipca 2021 r. powdd nabyl wszelkie wierzytelnoSci powstale lub mogace powstac
przeciwko ubezpieczycielowi w zwiazku z kolizja drogowa z 22 maja 2021 r.

Okoliczno$é¢ bezsporna.

W dniu 22 wrzeénia 2021 r. powdd zlecil sporzadzenie wyliczenia kosztéw naprawy samochodu oraz wartoSci pojazdu
przed i po szkodzie. Zlecenie wykonywala spétka majac siedzibe pod tym samym adresem co powod.

Dowéd:
- wyceny z 22.09.2021 1. — k. 8- 22
-wydruk (...) k.24

Samochdd A. A. 2.0 (...) zostal zarejestrowany pierwszy raz 3 wrze$nia 2007 r. i w chwili zdarzenia drogowego mial
przebieg 228998 km. Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w dniu zdarzenia wynosila 20.700 zl, a w stanie
uszkodzonym 3.700 zl, ktéra to wartoéc ustalono w oparciu o system (...).

Dowdéd:
- opinia bieglego- k. 75-89
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci dotyczace zdarzenia wywolujacego szkode, przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz cesji
wierzytelno$ci przystugujacych wlascicielowi uszkodzonego pojazdu nie byly sporne miedzy stronami. Potwierdzaly je
rowniez dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaré6wno autentycznosé, jak



i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu. Nie byly one kwestionowane w
zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowat rowniez zasady swojej
odpowiedzialno$ci. Podnosil natomiast, ze w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci
odpowiadajacej wysokosci szkody doznanej przez powodow.

Kwestia sporna pozostawat sposob ustalenia warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie. W tej materii Sad opartl sie na opinii
bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu drogowego. W ocenie Sadu opinia
bieglego zostala sporzadzona w sposéb fachowy, z uwzglednieniem materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Nie
budzil rowniez watpliwosci poziom wiedzy bieglego, ktory jest bieglym wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego
w Toruniu.

Zasady i zrodlo odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody nie budzily watpliwo$ci. Kwestia ta
pozostawala takze poza sporem miedzy stronami. Z art. 822 § 1 kc wynika, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
W przypadku zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji osoby mogg wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych, czyli na zasadzie winy (art. 435 ke w zw. z art. 415).

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwana dalej
rowniez ,ustawa”). Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 36 ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m. in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Szkoda calkowita powstaje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy albo,
gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. W sytuacji, gdy zaistnialy przestanki
do orzeczenia w pojezdzie szkody calkowitej woéwczas odszkodowanie wyplacane w ramach ubezpieczenia ustalane
jest metoda dyferencyjna. Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci
pojazdu w stanie przed uszkodzeniem - o warto$¢ pozostalosci (wrak pojazdu). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze gdyby koszt naprawy samochodu byt znacznie wyzszy od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roznicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku.
Takie ustalenie wysokosci szkody i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami okre$lonymi w
art. 361 § 21 art. 363 § 1, ani w art. 822 k.c. (wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/00).

Strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglego w zakresie wyliczenia wartoSci wraku w oparciu o system ekspercki.
Kwestia ta nie byla rowniez przedmiotem zarzutéw strony powodowe;.

W ocenie Sadu wyliczenie warto$ci wraku w oparciu o system ekspercki bylo prawidtowe, albowiem sposéb
organizacji aukcji i charakter platformy aukcyjnej budzil watpliwosci co rzetelnoéci i obiektywnos$ci wyceny pojazdu.
Trzeba bowiem zauwazyé, ze aukcje na platformie nie odbywaja, wbrew twierdzeniom bieglego, w sposbb otwarty
i z uwzglednieniem warunkéw rynkowych (popyt i podaz). Platforma aukcyjna zostala stworzona przez strone
pozwang, a dostep do niej maja tylko okreélone podmioty (posiadajace specjalne kody dostepu). Podmiot skladajacy
oferte nie jest zobligowany do zawarcia umowy sprzedazy mimo ,wynegocjowania” ceny, co moze byé wynikiem
przeprowadzenia rzeczywistych ogledzin. Wskazywane w aukcji wartoSci wraku niekoniecznie odzwierciedlaja
rzeczywista warto$c rynkowa, albowiem oferentowi moze zaleze¢ na zakupie pojazdu celem przeprowadzenia naprawy
i dalszej odsprzedazy. Jest w stanie ponie$¢ poczatkowy, wiekszy koszt zakupu wraku, ale kosztem wydatkéw
na naprawe pojazdu. Oczywistym jest, ze rynek sprzedazy samochodéw uzywanych czy uszkodzonych nie moze



sie ograniczaé tylko do jednej platformy. Nadto trudno zalozy¢, Ze jedna oferta odzwierciedla wartoSci rynkowe;j
pojazdu. Sad w tym zakresie podzielil zatem w calo$ci stanowisko strony powodowej (k. 95-105) bez potrzeby
ponownego, szczegbdlowego przytaczania jej twierdzen. Ustalenie warto$ci winno bylo nastapié¢ na podstawie wyliczen
przeprowadzanych za pomoca programu eksperckiego.

Podsumowujac, Sad uznal, na podstawie opinii bieglego, ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 3.700 zl.
Przy ustaleniu, iz warto§¢ samochodu przed szkoda opiewata na kwote 20.700 zl, wysoko$¢ naleznego odszkodowania
wynosila 17.000 zl. Pozwana wyplacila dotychczas 9.812 zl, a wiec powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty
(...) z (art. 321 § 1 kpc) z skapitalizowanymi odsetkami (93,99 z}).

Poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych

z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli
jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Ten warunek ,niezbedno$ci” podlega
indywidualnej ocenie, gdzie kluczowe okazuja sie okoliczno$ci podmiotu zlecajacego wykonanie ekspertyzy oraz
moment (czas) jej zlecenia (Zob. uchwala Sad Najwyzszego

7 sedzidw z 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie III CZP 99/18, Lex nr 2714676).

Sad oddalil roszczenie powddki domagajacej sie zwrotu kosztow zlecenia wykonania prywatnej ekspertyzy (kosztorysu
naprawy). Zlecenie zostalo wykonane w dniu 22 wrze$nia 2021 r., tj. po dacie nabycia wierzytelnosci przez powddke.
Nalezalo zatem wzig¢ pod uwage to, ze powdd jest podmiotem gospodarczym zajmujgcym sie w sposob profesjonalny
dochodzeniem nalezno$ci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec czego nalezalo przyjaé, ze posiadata
fachowa wiedze, aby zweryfikowaé poprawno$é przedstawionej przez ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego
odszkodowania. Wynikalo to réwniez z (...) powodki. Zreszta takiej wstepnej kalkulacji wysokoSci wierzytelnosci
przystugujacej poszkodowanemu powddka musiala dokona¢, aby méc skalkulowac cene zakupu, oszacowac warto$c
przedmiotu cesji. Koszt sporzadzenia prywatnej opinii w sprawie nie byl zatem niezbedny, celowy, konieczny,
racjonalny i ekonomicznie uzasadniony w dochodzeniu odszkodowania. Rozstrzygajace w sprawie byly ustalenia
bieglego, ktory to dowdd przeprowadzono na zadanie powoda. Niemniej powod nie wykazal, ze ten koszt rzeczywiscie
ponidst, brak byto dowodu zaplaty. Nie mozna takze bylo pomina¢ faktu, ze ekspertyze wykonywat podmiot majacy
siedzibe pod tym samym adresem co powdd. Niezbedno$¢ wykonania ekspertyzy byta zatem pozorowana.

O odsetkach orzeczono na podstawie o art. 481 § 1k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac

od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wyplacone odszkodowanie bylo
zanizone, stad powod mogt sie domagaé odsetek od dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, co
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym i w oparciu o §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 3188,70 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, albowiem powod wygral proces.

Na koszty procesu po stronie powodowej skladaly sie nastepujace kwoty:
- 400,00 zl (oplata od pozwu)
- 1800,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika)

- 17,00 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)



- 971,70 z} (wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego).
Na koszty procesu po stronie pozwanej skladaly sie nastepujace kwoty:
- 1800,00z} (wynagrodzenie pelnomocnika)
- 17,00 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)
/Sedzia/
D.S.
ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C,
2. zakreslié sprawe w rep. C,
3. odpis wyroku doreczy¢ (doreczenie przez PI):
- pelnomocnikowi powoda,
- pelnomocnikowi pozwanego,
4. akta z wplywem wniosku o uzasadnienie lub za 14 dni.
B., 15 grudnia 2022 .
Sedzia
Sadu Rejonowego

D.S.



