Sygn. akt I C 374/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe
Protokolant: st. sek. sagd. Magdalena Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Brodnicy
na rozprawie
sprawy

z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

1. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.086,08 zl (dwa tysiace osiemdziesiat szesSé¢ zlotych 08/100) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 341,41 z} (trzysta czterdzieSci jeden zlotych 41/100) tytutem zwrotu
kosztow procesu
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

/Sedzia/
D.S.
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w skladzie:



Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe

Protokolant: st. sek. sagd. Magdalena Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy

z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w G.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.086,08 zl (dwa tysigce osiemdziesiat sze$¢ zlotych 08/100) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

5. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

6. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 341,41 z1 (trzysta czterdziedci jeden zlotych 41/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

/Sedzia/
D.S.

Sygn. akt. I C 374/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 lipca 2021 1. (...) Sp. z 0.0. w G. wystapila przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
w W. z zadaniem zaplaty 5.475,96 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie oraz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nalezne odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w zwiagzku z kolizja drogowa, ktorej sprawca byt kierowca objety ochrong ubezpieczeniowa OC
u pozwanej. Pojazd byl wynajmowany przez poszkodowanego przez okres likwidacji szkody (naprawy), tj. 21 dni po
stawce 212,00 zl netto. Powdd wskazal, ze pozwana odmowila wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania. W pozwie
opisano takze przebieg postepowania likwidacyjnego oraz wskazano okolicznos$é cesji wierzytelnosci przystugujacej
poszkodowanemu (k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci podnoszac, ze w toku postepowania
likwidacyjnego nie miala mozliwosci zapoznania sie z ustaleniami spotki (...), ktéra byta podmiotem odpowiedzialnym
za likwidacje szkody w ramach tzw. (...). Strona pozwana zakwestionowala przyjeta stawke najmu oraz uzasadniony
okres najmu, a nadto dzialania samego poszkodowanego przyczynily sie do powiekszenia rozmiaru szkody. W
ocenie pozwanej poszkodowany mial takze mozliwo$¢ skorzystania z tanszych ustlug najmu, z czego nie skorzystal,
a tym samym wygenerowal dodatkowe, zbedne koszty. Pozwana nie kwestionowala natomiast zasady swojej
odpowiedzialnoéci, okolicznoéci powstania szkody (k.71-82).



Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie
(k. 113-116).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 kwietnia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w nastepstwie, ktorego uszkodzeniu uleg} pojazd marki P.
(...)onrrej. (...), ktory stanowil wlasnosé J. M. (1). Sprawca zdarzenia byl kierowca ubezpieczony od odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwane;j.

Okolicznosé bezsporna.

Ustalenie sprawcy zdarzenia nie bylo mozliwe bezpos$rednio po powstaniu szkody, stad poszkodowany wstrzymywat
sie z zleceniem naprawy do czasu ustalenia osoby odpowiedzialnej za zdarzenie i wyplaty odszkodowania. Pojazd po
zdarzeniu byl jezdny, ale poszkodowany nie mial innego samochodu, z ktérego moglby skorzystaé w czasie naprawy.

Dowéd:
- zeznania §wiadka J. M.- k. 129v (00:07:53:-00:20:15)
- akta szkody- k. 97

W zwigzku z tym, ze samoch6d w chwili zdarzenia byl samochodem relatywnie nowym i serwisowanym w (...),
poszkodowany zlecil jego naprawe w serwisie (...) w T.. Oddajac samoch6d do naprawy, poszkodowany zawarl
jednocze$nie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. umowe najmu pojazdu marki O. (...) za kwote 212,00 zl netto za kazda
rozpoczeta dobe wynajmu. Poszkodowany byl zapewniany, ze najem pojazdu bedzie mial charakter bezgotéwkowy,
a koszt najmu zostanie zrefundowany przez ubezpieczyciela sprawcy szkody. Poszkodowany nie byt informowany o
wysokosci stawki najmu i zasadach jej ustalania.

Najem zakonczyl sie po 21 dniach w zwiagzku z zakonczeniem procesu naprawy, tj. 6 listopada 2017 r. Poszkodowany
upowaznil spolke (...) rent a car” do rozliczenia szkody komunikacyjnej i ta w dniu 6 listopada 2017 r. wystawila
fakture nr (...) na kwote 5.475,96 zl brutto.

Dowod:

- umowa najmu- k. 43

- kwestionariusz- k. 45

- protokdl zdawczo-odbiorczy- k. 46
- faktura- k. 48

Spolka (...) stala sie wierzycielem wzgledem (...) na mocy umoéw cesji z 277 czerwca 2018 r. i 15 stycznia 2021 r. w
zakresie roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze zdarzeniem z 11 kwietnia 2017 r.

Dowdéd:
- umowa cesji z zalacznikami- k. 8-16
- umowa cesji z zalacznikami- k. 18-40

Uzasadniony i technologiczny czas naprawy pojazdu P. (...) wynosil 3 dni, a stawka 212,00 zl netto byla stawka
rynkowa stosowang w 2017 r. na lokalnym rynku.

Dowéd:



- opinia bieglego- k. 134-135
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci dotyczace zdarzenia wywolujacego szkode, przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz cesji
wierzytelno$ci przystugujacej wlascicielowi uszkodzonego pojazdu nie byly sporne miedzy stronami. Potwierdzaly je
rowniez dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentycznosé, jak
i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoéci Sadu. Nie byly one kwestionowane w
zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania éwiadka, albowiem jego zeznania byly spojne i nie zawieraly sprzecznosci. Swiadek
nie mial jednak orientacji w zasadach ponoszenia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w tym dotyczacych ustalania
wysokoSci stawki najmu.

Kwestiq spornqg pozostawaly uzasadniony czas najmu oraz stawka dobowa najmu.

Zasady i zrodlo odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody nie budzily watpliwosci. Kwestia ta
pozostawala takze poza sporem miedzy stronami. Z art. 822 § 1 ke wynika, ze zaklad ubezpieczen jest zobowiazany
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
W przypadku zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji osoby moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia
poniesionych szkod tylko na zasadach og6lnych, czyli na zasadzie winy (art. 435 ke w zw. z art. 415).

Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwana dalej
rowniez ,ustawg”). Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 36 ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest m. in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada
2011 r. (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku
z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem
rozsadnej proporcji miedzy korzyécig wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela.

W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r. (III CZP 84/18,
OSNC 2020/1/6), akcentujgc, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest
lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan, mimo ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela



kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktéra okre$lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy z
przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". Sad
Najwyzszy wskazal nadto, iz w ramach cigzgcego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldziatania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Tym samym obowigzek ten cigzy na poszkodowanym nawet, gdyby ubezpieczyciel sam nie przejawial inicjatywy w
tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze poszkodowanemu nie zostal
zaproponowany najem pojazdu zastepczego na czas naprawy przez ubezpieczycieli, a jednocze$nie bezsporne byto, iz
na czas naprawy poszkodowany mial prawo skorzystaé z pojazdu zastepczego.

Ustalenie rynkowych stawek najmu pojazdow nastgpilo na podstawie opinii bieglego i w tym zakresie strony tej opinii
nie kwestionowaly. Jezeli kwota 212,00 zl netto miescila sie w granicach stawek rynkowych to na potrzeby niniejszej
sprawy zasadng stawka najmu byla kwota 212,00 z} netto.

Przechodzac z kolei do kwestii uzasadnionego czasu najmu to biegly ustalil, iz uzasadniony i technologiczny czas
naprawy pojazdu wynosit 3 dni, a swoje stanowisko w tym zakresie szczegotowo opisal w opinii (k. 134-135) biorac pod
uwage daty i charakter czynnoéci podejmowanych przez zaklad naprawczy. Powod zakwestionowal opinie bieglego w
tym zakresie i zadal sporzadzenia opinii uzupelniajace;j.

W ocenie Sadu nie bylo potrzeby sporzadzania opinii uzupeliajacej, albowiem biegly swoja pierwotna opinie
sporzadzil w sposob fachowy, z uwzglednieniem materialu dowodowego zebranego w sprawie. Nie budzil rowniez
watpliwo$ci poziom wiedzy bieglego, ktory jest bieglym wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego w Toruniu.
Badania jak i wnioski zostaly przedstawione w spos6b zrozumialy, jednoznaczny. Opinia nie zawierala wewnetrznych
sprzecznos$ci czy wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Sad majac na uwadze stanowisko bieglego uznal jednak, ze uzasadniony okres najmu wynosil 8 dni. Sad wyszed}
z zalozenia, ze opinia bieglego niewatpliwie podlega, tak jak inne dowody, ocenie wedlug kryteriéw okreslonych w
art. 233 § 1 kpc. Sad nie majac jednak wiedzy specjalistycznej, dokonuje weryfikacji opinii biorac pod uwage zasady
logicznego mys$lenia i reguly wiedzy powszechnej oraz do§wiadczenia zyciowego.

Po pierwsze, przyjecie samochodu do naprawy nastgpilo 17 pazdziernika 2017 r. (wtorek), ale juz samo wzywanie
pracownika TU do wykonania ogledzin dodatkowych bylto zbedne (k. 135), albowiem kwalifikacja zakresu prac i tak
nie ulegla zmianom. Zaklad naprawczy mogt tego samego dnia rozpoczac¢ proces naprawy (chociazby tych uszkodzen,
co do ktorych nie bylo watpliwoSci). Nie mial jednak obowigzku zamowié cze$ci przed przyjeciem samochodu. Trudno,
aby zaklad naprawczy zamawial czeéci ,w ciemno”. Ten wlasnie dzien przyjecia byt konieczny, aby dokona¢ wyboru
irodzaju czeéci koniecznych do przeprowadzenia naprawy.



Po drugie, czas oczekiwania na cze$ci mogl wynosi¢ maksymalnie 2 dni robocze, stad juz w piatek (20 pazdziernika
2017 r.) przystapienie do naprawy bylo mozliwe. Biegly ustali¢, ze sam technologicznych czas naprawy wynosit 2 dni
robocze, stad z uwagi na weekend, prace nalezalo zakonczy¢ w poniedzialek (23 pazdziernika 2017 1.)

Po trzecie, konieczne bylo wykonanie czynnos$ci zdawczo-odbiorczych (1 dzien) i w zwigzku z tym wydanie pojazdu
winno nastapi¢ 24 pazdziernika 2017 r., co automatycznie oznaczalo konieczno$¢ zakonczenia najmu pojazdu
zastepczego.

Podsumowujqc, Sqd uznal, ze rekompensacie winien podlegaé 8 dniowy okres najmu po stawce
212,00 zl netto, co dawalo lgcznie kwote 2086,08 zl brutto, ktéorg Sad zasqdzil w punkcie 1
(pierwszym) wyroku z odsetkami od 6 lutego 2018 r. (data odmowy wyplaty odszkodowania).

Data naliczania odsetek ustalono w oparciu o akta szkody, z ktérych wynikalo (wbrew twierdzeniom strony
pozwanej), iz ubezpieczyciel dysponowal odpowiednim materialem dowodowym, aby zaja¢ merytoryczne stanowisko
i uwzglednié (chociazby czeSciowo) zadanie zwrotu kosztoéw najmu.

Koszty procesu.

1) Podstawa prawna: art. 98 kpc, art. 100 kpc

2) Wygrania powoda: 38,10%

3) (...) wskazany w pozwie: 5475,96 zl

4) (...) uwzgledniajgcy zadanie/wygrana: 2086,08 z}

5) Powddka poniosta nastepuje koszty:

- 400,00 zl (oplata sadowa od pozwu)

- 900,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika)

- 17,00 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)

- 400,00 z} (wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenie bieglego)
6) Pozwana poniosla nastepujace koszty:

- 900,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika)

- 17,00 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)

- 344,97 zt (wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenie bieglego)

7) Majgc na wwadze proporcje wygranej/przegranej oraz poniesione koszty, Sqd zasaqdzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 341,41 z1 z odsetkamia.

8) Niewykorzystane zaliczki na poczet bieglych zostana zwrdcone po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
/Sedzia/

D.S.



