Sygn. akt I C 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2022 r. w Brodnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w E.
przeciwko K. G.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

/Sedzia/
D.S.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w rep. C,
2. zakreslié sprawe w rep. C,
3. odpis wyroku doreczyé:

- pelnomocnikowi powoda (doreczenie przez PI) z informacja, Ze pozwany jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika adw. P. K. na podstawie pelnomocnictwa, ktére zostalo zlozone w dniu 11 sierpnia 2021 r.

- pelnomocnikowi pozwanego (doreczenie tradycyjne) z odpisem pisma pelnomocnika powoda z 21.03.2022 1.
4. akta z wplywem wniosku o uzasadnienie lub za 14 dni.

B., 30 marca 2022r.

Sedzia

Sadu Rejonowego



D.S.

Sygn. akt. I C 260/21

UZASADNIENIE

(...) S.AA. w W. (zwany dalej ,powodke” lub ,spdtka”) wystapila przeciwko K. G. o zaplate 5.366,71 z} tytulem
zwrot nienaleznie wyplaconego odszkodowania dotyczacego najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze zdarzeniem
drogowym z lipca 2019 r., albowiem w toku postepowania likwidacyjnego ustalono ostatecznie, iz sprawca kolizji
drogowej byl pozwany (k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i podniosl, iz sprawca zdarzenia drogowego byl
wylacznie kierujacy pojazdem marki M. (k. 196-198).

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w my$l art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2021, poz. 180). Strona powodowa w piSmie z 21 marca 2022 r. nie
zakwestionowala opinii, ale podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 234).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w nastepstwie ktorego uszkodzeniu ulegly pojazdy marki
M. i B.. Kierowca samochodu marki M. byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u powddki. Z kolei kierowca
samochodu marki B. byl K. G..

Okolicznos$é¢ bezsporna.

W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono K. G. kwote
4.870,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.

Okolicznosé bezsporna.

Sprawca kolizji z 19 lipca 2019 r. byl wylgcznie kierujacy pojazdem marki M., albowiem to on stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa zjezdzajac poza o$ jezdni, na pas i tor ruchu samochodu marki B., ktéry nadjezdzal z przeciwka.

Dowéd:
- opinia bieglego W. M. G. sporzadzona do sprawy I C 30/20- k. 208-220
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania likwidacyjnego oraz wyplaty odszkodowania byly niesporne. Kwestig
sporng pozostawalo natomiast ustalenie przebiegu kolizji, w tym kt6ry kierowca ponosi odpowiedzialno$c za zderzenie
pojazdow.

W powyzszej materii Sad opart sie na bieglego sadowego w zakresie techniki i mechaniki motoryzacyjnej oraz ruchu
drogowego sporzadzonej w sprawie akt I C 30/20, ktéra byla prowadzona przed Sadem Rejonowym w Brodnicy.

Podstawg uwzglednienia takiego dowodu byt art. 278" kpe (k. 228). Opinia bieglego W. G. zostala wykonana na
zlecenie Sadu i w toku postepowania prowadzonego na podstawie ustawy. Strona powodowa nie sprzeciwiala sie
wykorzystaniu tej opinii dla celéw niniejszego postepowania, aczkolwiek wywodzila z niej inne wnioski.

W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb fachowy, z uwzglednieniem materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Nie budzil réwniez watpliwoSci poziom wiedzy bieglego, ktory jest bieglym wpisanym na
liste bieglych Sadu Okregowego w Toruniu. Badania jak i wnioski zostaly przedstawione w sposéb zrozumialy,



jednoznaczny. Opinia nie zawierala wewnetrznych sprzecznoSci czy wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.
Powodka nie kwestionowala opinii ,,pod wzgledem technicznym”.

Zasady i zrodlo ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody nie budzily watpliwosci.
Kwestia ta pozostawala takze poza sporem miedzy stronami. Z art. 822 § 1 ke wynika, ze zaklad ubezpieczen jest
zobowiazany do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa
ubezpieczenia.

W sytuacji, gdy odszkodowanie zostalo niezasadne wyplacone, strona powodowa mogla domagaé sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Punktem wyjécia bylo jednak ustalenie sprawcy zdarzenia z 19 lipca 2019 r. Z opinii
bieglego wynikalo bezsprzecznie, ze to kierujacy samochodem marki M. byt odpowiedzialny za spowodowanie kolizji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, Ze nie zaktualizowaly sie przeslanki wskazujace na to, iz pozwany byl sprawca
zdarzenia i winien zwrdéci¢ $wiadczenie odszkodowawcze. Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazku z powyzszym i w oparciu o §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 1817 zl.

Na koszty procesu po stronie pozwanej skladaly sie nastepujace kwoty:
- 1800,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika)
- 17,00 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)
/Sedzia/
D.S.
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda (doreczenie przez PI)
2. akta z apelacja lub za 21 dni
B., 29 kwietnia 2022 r.
Sedzia

D.S.



