Sygn. akt: I C 635/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Pniewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2022 r. w Brodnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w M.,
o zaplate

1/ oddala powddztwo,

2/ zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnasdcie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
/M. P./

Sygn. akt I C 635/20

UZASADNIENIE

Powddka A. P. zlozyla do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M. kwoty 68.907,20 zi
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 16.03.2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

Na dochodzona kwote skladaly sie 23.907,20 z} z tytulu odszkodowania za koszty leczenia i 45.000,00 z} tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem z dnia 03.10.2017 roku. W tym dniu okolo godziny
18:30 w obiekcie hotelowym G. V. R. (...) powbddka uderzyta twarzg w nieodpowiednio oznaczona szklang przegrode.
Na skutek uderzenia doznala zlamania nosa, uszkodzenia dwoch zebéw oraz stluczen twarzy. Zeby ulegly trwalemu
uszkodzeniu, w miejsce jednego zalozono licowke porcelanows, w miejsce drugiego implant. W zakresie uszkodzenia
nosa u powodki w dalszym ciggu wystepujg dolegliwo$ci bolowe i jest widoczne pogrubienie nosa. Powddka
dodatkowo przeszla zabieg korekty nosa z uwagi na skrzywienie przegrody i problemy z zatokami. Po tym zabiegu
przez dwa tygodnie przebywala na zwolnieniu. W okresie trzech tygodni od zdarzenia powo6dka miala powazne
problemy z jedzeniem. Pow6dka miala ponadto, problemy ze snem, ponadto towarzyszyl jej silny stres i obnizenie
jakosci zycia jej i rodziny. Wskazala, ze do wypadku doszlo z uwagi na niedopelnienie obowigzkéw przez pozwanego.



Korytarz byl stabo o$wietlony, szyba nie byla oznaczona. Jednoczes$nie nie byl to pierwszy taki wypadek w tym miejscu.
Wskazala, ze zglaszane zadanie z tytutu kosztéw leczenia jest poparte stosownymi fakturami, natomiast w zakresie
zado$éuczynienia, ze nie jest to kwota wygérowana i jest odpowiednia (k. 2-10 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 05.11.2020 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Wnidst ponadto o zawiadomienie w trybie art. 84 ust. 1 k.p.c. (...) S.A. w S. o toczacym sie
postepowaniu.

W uzasadnieniu wskazal, ze po pierwsze powddka blednie konstruuje podstawe odpowiedzialnoSci prawnej
pozwanego lgczac przeslanki odpowiedzialnoéci deliktowej i kontraktowej w ramach dochodzonych roszczen.
Zaprzeczyt swej odpowiedzialno$ci za zdarzenie i jego skutki. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom powodki szklana Sciana
odpowiadala przepisom prawa, posiadala atesty i nie doszlo tam do podobnego zdarzenia przed wypadkiem powddki.
Wskazal, ze setki 0s6b przechodza tamtedy i do wypadkéw nie dochodzito. To powddka nie zachowala podstawowych
zasad ostroznos$ci. Ponadto do wypadku doszlo podczas imprezy firmowej. Jednocze$nie zdarzenie zakwalifikowano
jako wypadek przy pracy, co oznacza, ze wiekszo$¢ zabiegéw winna byé refundowana. Powddka nie podla przy tym
jakie $rodki otrzymala z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku. Powodka winna podejmowac kroki w celu
minimalizacji szkody. W zakresie kosztow paliwa wskazal, ze wykraczaja one poza zakres jego odpowiedzialnosci (k.
99-102 akt).

Sad wezwal strony do wskazania, czy widza mozliwo$é skierowania sprawy do mediacji, na co strony wyrazily zgode.
Postanowieniem z dnia 27.01.2021 roku Sad skierowal sprawe do mediacji. W dniu 13.05.2021 roku wplynal protokot
z mediacji, z ktérego wynikalo, iz strony nie doszly do porozumienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03.10.2017 roku w hotelu (...), ktory stanowi wlasno$§é pozwanego (...) Sp. z 0.0. w M., mialo miejsce spotkanie
pracownikow i kontrahentéw firmy (...) Sp. z 0.0., w ktorej pracowata powddka A. P.. Spotkanie mialo czesé oficjalna-
prezentacje i warsztaty, a po6zniej w godzinach wieczornych cze$¢ nieoficjalng- kolacje i spotkania z go$émi.

Powddka schodzac ze schodoéw okolo godziny 18.30 w celu dojécia do sali, na ktérej mialo miejsce spotkanie- S.
Konferencyjnej B., zderzyla sie z przeszkoda — uderzylta twarza w szklana Sciane, ktora znajdowala sie bezposrednio
obok dwudrzwiowych szklanych drzwi. Szklana $ciana znajdowala sie w bialej ramie. Sciana byla konstrukeja
aluminiowa z pionowych i poziomych elementéw aluminiowych. W czeéciach stalych zamontowana byla szyba, a w
czedciach ruchomych drzwi w dodatkowej ramie. Nad drzwiami zmieszczone bylo oznakowanie dotyczace wyjscie
ewakuacyjnego. Wskazaé nalezy, ze po uderzeniu szyba pozostala cala, nie ulegta uszkodzeniu.

Powodka zostala nastepnie przyjeta na Szpitalny Oddzial Ratunkowy szpitala w B.. Stwierdzono u niej obrzek
nosa i wargi oraz zlamanie ko$ci nosowej, jak rowniez zlamanie korony zeba- gbérnej lewej jedynki. Zalecono jej
oszczedzajacy tryb zycia i wypisano do domu, polecono takze stosowanie §rodkow przeciwbodlowych, jak rowniez
wizyte u stomatologa.

Powodka kontynuowala leczenie stomatologiczne orazleczenie chirurgiczne nosa w placowkach prywatnych. Na jeden
z uszkodzonych zebéw zalozono licobwke porcelanows, drugi zostal usuniety i w jego miejsce wszczepiono implant.
Powodka przeszla takze zabieg korekty nosa, przeprowadzony przez $§wiadka L. B. (1).

Powodka poniosta koszty z tytulu przebytych zabiegow, ktore przedstawila na wystawionych przez podmioty lecznicze
fakturach i rachunkach. Ponadto z tytulu dojazdéw na leczenie — ktére odbywalo sie réwniez poza jej miejscem
zamieszkania- poniosta koszty w postaci zakupu benzyny oraz kosztéw noclegu. Lacznie te koszty okreslita na kwote
23.565,20 zl, co ujawnila na zestawieniu kosztow (13.527,20 z1) oraz fakturach otrzymanych juz jego sporzadzeniu.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim po wypadku, ponadto dlugi czas miala dolegliwosci bolowe, miata
trudnosci w zyciu prywatnym i zawodowym — obawiala sie o swdj wyglad, czula sie z nim Zle. Na dlugi okres czasu



musiala przerwa¢ swoj sportowy tryb zycia. U powodki nadal moga wystepowac obrzeki i dolegliwo$ci bélowe nosa,
pomimo przeprowadzenia skutecznej operacji chirurgiczne;.

(dowod: zeznania powodki — k. 242 — 243 verte akt, zeznania czlonka zarzadu pozwanego, R. K. — k. 243 verte — 244
akt, zeznania $wiadka J. R. — k. 206 i verte akt, zeznania $wiadka K. S. — k. 205 i verte akt, zeznania $§wiadka P. B.
— k. 204 verte — 205 akt, zeznania $wiadka L. P. — k. 203 — 204 akt, zeznania $wiadka E. G. — k. 204 — i verte akt,
zeznania $wiadka L. B. — 242 akt, zeznania §wiadka M. L. — k. 241 verte akt, 386 verte — 387 verte akt, dokumentacja
medyczna powddki — k. 14 — 39 i 89 akt, zestawienie faktur — k. 40 oraz 41 — 68 i 85 — 88 akt, wydruk rachunku za
pobyt w hotelu — k. 123 — 124 akt)

Nastepnie, w dniu 25.02.2019 roku powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty lacznie 58.527,20
z} tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia, w odpowiedzi na ktére pozwany poinformowat ja, zeby skierowala
sprawe do jego ubezpieczyciela - (...) S.A. w S.. Pozwany w piSmie z dnia 06.03.2019 roku poinformowal powodke
o przyjeciu zgloszenia i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Nastepnie, decyzja z dnia 13.06.2019 roku
ubezpieczyciel pozwanego odmowil przyjecia swej odpowiedzialnoSci i wskazal, ze w jego ocenie przyczyna wypadku
nie byly dzialania, ani zaniechania pozwanego.

(dowod: wezwanie — k. 69 — 71 akt, pismo pozwanego — k. 72 akt, przyjecie szkody i przeslanie dokumentow — k. 74
— 76 1118 - 119 akt, decyzja pozwanego — k. 77 i verte i 120 i verte akt, akta szkody na plycie CD ROM oraz wydruk
z nich — k. 237, 254 i 255 - 358 akt)

Z uwagi na fakt, iz pracodawca przyjal, iz doszto do wypadku przy pracy, prowadzil on postepowanie ustalajace,
w toku ktorego sporzadzono zdjecia miejsca wypadku. Po przeprowadzeniu postepowania w dniu 10.12.2017 roku
do pozwanego wystosowano pismo wskazujace na konieczno$é lepszego oznaczenia szklanej Sciany. W odpowiedzi
na powyzsze, pozwany wskazal, ze dokonatl lepszego oznaczenia $ciany. Na szklanych $cianach i drzwiach dodano
ozdobny ornament w postaci dwoch paskéow z winoro$la.

Szklana $ciana oraz drzwi od samego poczatku byly dopuszczone do uzytku, posiadaly wazne atesty i
zostaly zamontowane przez profesjonalnego wykonawce. Szyby byly umieszczone na aluminiowym elemencie
konstrukcyjnym, odlegltos¢ miedzy Sciang, a schodami wynosila okolo 2 metrow.

(dowod: zeznania powodki — k. 242 — 243 verte akt, zeznania czlonka zarzadu pozwanego, R. K. — k. 243 verte — 244
akt, zeznania $éwiadka M. K. — k. 206 verte — 207 akt, zeznania §wiadka M. L. — k. 241 verte akt, 326 verte — 387 verte
akt, dokumentacja postepowania powypadkowego— k. 78 — 84 i 228 — 234 akt, zdjecia miejsca zdarzenia — k. 362 —
370 akt, zdjecie oznakowanych drzwi — k. 121 — 122 akt, certyfikaty i atesty — k. 114 - 117 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ich kopie, fotografie, a
takze dokumenty znajdujace sie w aktach szkody przeslane przez ubezpieczyciela oraz zeznania $§wiadkéw: L. P. (2),
E.G.(2),P.B.(2),K.S. (2),J.R.(2), M. K. (2), M. L. (2) i L. B. (1), jak rbwniez zeznania powodKi i zeznania czlonka
zarzadu pozwanego.

Wskazaé nalezy, ze Sad uznal za wiarygodne wszystkie przedlozone dokumenty i fotografie, albowiem co do zasady
nie byly kwestionowane i wzajemnie sie uzupeklialy. W zakresie zeznan §wiadkéw i stron, Sad dal im wiare jedynie
czesciowo.

Okolicznosci zdarzenia (to jest czas, miejsce oraz zachowanie stron) zostaly potwierdzone przez zeznania $wiadkow
oraz dokumenty.

W zakresie obrazen doznanych przez powodke, Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow, a takze samej powddki- nie byly
to co do zasady okolicznoSci kwestionowane. Pozwany podnosil jedynie, ze niezasadne bylo leczenie prywatne, ktore—
z uwagi na okolicznoé¢, ze byl to wypadek przy pracy i mozliwo$c¢ leczenia refundowanego przez NFZ — winno sie



ono odbywaé¢ w ramach publicznej stuzby zdrowia. Pozwany kwestionowal tez zglaszane koszty tego leczenia, w tym
zwlaszcza dodatkowe koszty w postaci: koszty dojazdow i noclegu zwigzanego z leczeniem.

W zakresie zgloszonego wniosku dowodowego z opinii bieglych z zakresu stomatologii, laryngologii, chirurgii

plastycznej i szczekowej oraz psychologii, Sad na zasadzie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad moze w
szczegoblnosci pomingé dowod majacy wykazac fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, pominal ten dowod. Wskazac¢ nalezy, ze kwestia zasadnicza w sprawie byla
odpowiedzialno$é¢ pozwanego, ktéry w ocenie Sadu jej nie ponosi (o czym dalej), tym samym dowody te byly nieistotne
dla rozstrzygniecia w sprawie, albowiem jedynie w przypadku uznania odpowiedzialno$ci pozwanego, zasadnym
byloby ich przeprowadzenie.

Bezsporna w zasadzie byla kwestia prowadzenia postepowania powypadkowego przez komoérke BHP pracodawcy
oraz postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela pozwanego. Wskazaé nalezy, ze w ramach postepowania
powypadkowego stwierdzono, ze doszlo do wypadku przy pracy, a w zakresie postepowania likwidacyjnego rowniez
nie kwestionowano samych okolicznoS$ci zdarzenia (pozwany potwierdzal, ze do niego doszlo) — pozwany natomiast
w obu przypadkach kwestionowal swa odpowiedzialno$¢.

W zakresie zgloszonego wniosku dowodowego z dokumentacji powypadkowej §wiadek J. R., Sad na zasadzie art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c. pominat ten dowdd, albowiem po pierwsze w ocenie Sgdu dostatecznie wykazano, ze faktycznie mial
miejsce wypadek J. R. w tym samym miejscu, co wynikato z zeznan §wiadkéw. Po drugie, dowod ten byl nieistotny dla
rozstrzygniecia, albowiem nie przesadzalby on odpowiedzialnoéci pozwanego albo jej braku w niniejszej sprawie.

W zakresie za$ samej przeszkody, na ktéra wpadla powodka, Sad dal wiare zasadniczo zeznaniom §wiadka M. K. (2) —
tj. projektanta oraz czlonka zarzadu pozwanego- R. K. (2), ktére zostaly potwierdzone przez przedlozone przedlozone
certyfikaty i atesty. Wskaza¢ nalezy, ze z tych dowodow precyzyjnie wynikato, jakiego rodzaju byla to przeszkoda,
jak rowniez to, ze budynek byl oddany do uzytku, zas szklo spelialo atesty bezpieczenistwa, ponadto wszystko bylto
wykonane zgodnie ze sztuka budowlana. Sad nie dal im wiary jedynie w cze$ci, w ktorej Swiadek i pozwany zeznali, ze
w momencie wypadku §ciana byla oznaczona dodatkowym ornamentem, stalo to bowiem w sprzecznosci z zeznaniami
powodki oraz §wiadkéw M. E. (2) i J. R. (2), a takze z dokumentacja zdjeciowa wykonana przez M. L. (2) po zdarzeniu.

Reasumujgce, strony zasadniczo pozostawaly w sporze co do odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie oraz szkode
i krzywde nim spowodowana.

Powddka jako zroédlo odpowiedzialno$ci pozwanego wskazywala art. 415 wzw. z art. 443 1471 k.c., natomiast w zakresie
swych roszczen art. 444 § 1w zw. z art. 445 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Art. 443 k.c.
stanowi natomiast, iz okoliczno$é, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowiazania, nie wylacza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu
czynu niedozwolonego, chyba Ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego. Zgodnie z art. 471 k.c.,
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.



Pozwany natomiast kwestionowal w ogole koncepcje laczenia przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej i kontraktowe;j
w ramach dochodzonych roszczen.

Wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie dochodzone roszczenie winno byé rozpatrywane na gruncie
art. 415 k.c. (podobnie: Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 listopada 2017 r., w sprawie sygn. II C 947/16,
Portal Orzeczen Sadoéw Powszechnych).

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przestankami odpowiedzialno$ci z art. 415 KC sa: zaistnienie zdarzenia
szkodzacego (czynu niedozwolonego), wystapienie szkody, zaistnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda, bezprawno$é zachowania sprawcy czynu niedozwolonego oraz
wina sprawcy takiego zdarzenia. Wskaza¢ nalezy, ze przeslanki te musza wystapi¢ lacznie, celem ustalenia
odpowiedzialnoéci podmiotu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu zabraklo najwazniejszego elementu, tj. winy sprawcy.

Powodka wskazywala, ze jego wina miala polega¢ na nienalezytym oznaczeniu obiektu, z ktorym zderzyla sie
powodka. Pozwany natomiast wskazywal, ze obiekt byl zamontowany prawidlowo i zgodnie z przepisami, nie mial
rowniez obowigzku dodatkowo go oznaczaé. Podobne zreszta stanowisko zajal zaklad ubezpieczen, ktéry prowadzil
postepowanie likwidacyjne.

Powodka wskazywala na naruszenie przez pozwanego obowiazku wynikajacego z § 295 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065). Zgodnie z tym przepisem, skrzydla drzwiowe, wykonane
z przezroczystych tafli, powinny byé¢ oznakowane w sposéb widoczny i wykonane z materialu zapewniajacego
bezpieczenstwo uzytkownikow w przypadku stluczenia. § 295 méwi zatem o oznakowaniu i wykonaniu skrzydel
drzwiowych, podczas gdy szyba, o ktérg uderzyt sie powdd, nie byla elementem drzwi, tylko $cianka dzialowa.

W ocenie Sadu w sprawie doszlo do nieszczesliwego wypadku, spowodowanego niezachowaniem nalezytej ostroznoS$ci
przez powodke. Ze zgromadzonych dowodéw wynikalo bowiem jasno, ze element konstrukeyjny, z ktérym zderzyta
sie powddka byt zamontowany prawidlowo, szyba znajdowala sie w widocznych, bialych ramach i posiadala stosowne
atesty. Caly budynek otrzymal odbior techniczny, za$ z przepisow prawa nie wynikal obowiazek dodatkowego
oznakowania tego rodzaju obiektu. Wskazac zreszta nalezy, ze pozwany po zdarzeniu poprawil oznaczenie tego
elementu. Nie oznacza to jednakze, ze z tego powodu mozna mu przypisa¢ wine w momencie wypadku. W interesie
pozwanego jest bowiem zapobieganie wszelkim szkodom, nawet jezeli do ich powstania nie doszlo z jego winy.
Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako racjonalne i nie sposob traktowaé go jako przyznania racji twierdzeniom strony
powodowej (tak tez: Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 20 listopada 2017 r., w sprawie sygn. II C 947/16,
Portal Orzeczen Sadow Powszechnych). W ocenie Sadu powddka natomiast byla nieostrozna, albowiem z jej zeznan
wynikalo, iz korytarz nie byl w pelni o$wietlony, przeszkoda znajdowala sie obok schodéw, z ktérych powodka
korzystala po raz pierwszy. Majac to na uwadze, powddka powinna byla zachowaé wieksza ostrozno$¢.

Nie sposdb zatem przypisaé¢ pozwanemu odpowiedzialnoS$ci za zdarzenie z dnia 3.10.2017 roku.
Wobec powyzszego, Sad oddalit powodztwo w calo$ci, o czym orzekt w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie drugim sentencji wyroku Sad oparl o tres¢ przepisu art. 98 k.p.c., uznajac powodke
za strone przegrywajaca proces w caloéci i zasadzajac od niej na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktore sktadaly sie 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego i 17 zl
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Sedzia

/M. P./



Z/

1) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki wraz z informacja, ze termin na wniesienie
apelacji wynosi 3 tygodnie,

2) Za 21 dni lub z apelacja.
B., 07.06.2022 roku

Sedzia



