Sygn. akt I C 115/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dawid Sztuwe
Protokolant: st. sek. sad. Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021 r. w Brodnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko M. G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.421,00 zl (szesc¢ tysiecy czterysta dwadzieScia jeden zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.163,95 zt (tysiac sto sze$édziesiat trzy zlote 95/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

/Sedzia/
D.S.

Sygn. akt. I C 115/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lutego 2020 r. P. G. (zwany dalej rowniez ,powodem”) wystapil przeciwko M. G. (zwanemu dalej rowniez
~pozwanym”) o zaplate

9.809,00 1zl z odsetkami za op6Znienie od 7 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci ceny w zwigzku
z zlozeniem oSwiadczenia o obnizeniu ceny. Pow6d wskazal, ze nabyt od pozwanego samochod marki M., w ktérym
ujawnily sie wady. Koszt usuniecia wad réwnat sie kwocie dochodzonej pozwem. W ocenie powoda ujawnione wady
uprawnialy go do zlozenia o§wiadczenia o obnizeniu ceny (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, albowiem nie zaktualizowaly sie
przestanki odpowiedzialnos$ci sprzedawca za wady.



W ocenie pozwanego powdd byt swiadomy stanu technicznego samochodu w dniu jego zakupu i przede wszystkim
wiedzial, iz przedmiotem sprzedazy jest pojazd uzywany,
w ktorym naturalnie pewne czeéci sie zuzywaja i wymagaja wymiany (k. 30-33).

W pi$mie procesowym z 22 grudnia 2020 r. pozwany podnidsl, ze Sad winien by¢ zwigzany podstawna prawna
wskazang przez powoda, co oznaczalo, iz powdd nie mogt sie domagaé obnizenia ceny o kwote odpowiadajaca
wysokoSci poniesionych kosztéw naprawy. W zwiagzku z tym opinia bieglego byla nieprzydatna w sprawie, a dalsze
wniosku strony powodowej w tym zakresie winny zosta¢ pominiete jako spéznione (k. 127-130).

Strona powodowa odniosla sie do zarzutdéw strony pozwanej w piémie procesowym

710 marca 2021 r. opisujac dwie metody ustalania sposobu obnizenia ceny, tj. uwzgledniajacy koszt naklad6ow i staran
niezbednych do doprowadzenia rzeczy poprzez usuniecie wad oraz polegajacy na okre$leniu proporcji miedzy wartosci
rzeczy wolnej od wad i rzeczy z wadami. W sytuacji przyjecia przez Sad drugiej metody, powod wnidst dodatkowo o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na nowe okolicznosci (k. 137-139).

Na dalszym etapie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie
(k. 160-161, 177-178).

Sad ustalil, co nastepuje:

Na portalu (...) P. G. znalaz} oferte sprzedazy samochodu marki M. wystawiong przez M. G.. W ofercie opisano
parametry samochodu
ze wskazaniem, Ze zostal on sprowadzony z Francji oraz zapewniono, ze jest on pojazdem sprawnym.

Okolicznos$é¢ bezsporna.

W dniu 3 grudnia 2019 r. P. G. przyjechatl ze swoim teSciem do B., aby obejrze¢ samochod. Na poczatku mialy miejsce
ogledziny zewnetrzne, a p6Zniej jazda probna w ruchu miejskim. Samochodem kierowal M. G. a pasazerem byl P. G..
W czasie spotkania przedsprzedazowego obecny byl rowniez pracownik M. G., ktory byl przedstawiany jako serwisant,
aczkolwiek pozwany prowadzil serwis (...). M. G. i serwisant wielokrotnie zapewniali P. G., ze samochéd jest sprawny
a wklad wlasny kupujacego moze polegaé¢ wylacznie na wymianie ptynéw eksploatacyjnych czy odpowiednich filtrow.

Dowaéd:

- zeznania $wiadka K. N.- k. 98v-100
- zeznania $wiadka J. Z.- k. 100-101
- zeznania powoda- k. 101-103

- Zeznania pozwanego- k. 103-103v

Ostatecznie po ogledzinach i konsultacji z teciem P. G. zdecydowat sie kupi¢ samoch6d marki M. za cene 37.000 zl,
ktora uiScil w dniu zawarcia umowy. Faktura VAT zostala natomiast wystawiona na kwote 20.000 zk. P. G. nie zajmuje
sie zawodowo handlem samochodami, nie ma wyksztalcenia technicznego i samochdd kupowat dla celow prywatnych.

Okolicznos$é¢ bezsporna.

W dniu sprzedazy P. G. samodzielnie prowadzil zakupiony samoché6d

w strone T. i po okolo 10-15 km zauwazyl komunikat o niskim ci$nieniu oleju. Natychmiast skontaktowat sie z M. G.,
ktéry zaproponowal powrét do B.. Nastepnie M. G. i serwisant dokonali sprawdzenia samochodu, w tym dokonali
diagnostyki komputerowej. W rozmowie z P. G. wskazano

na konieczno$c ,,przepalenia” filtra (...), co ostatecznie uczyniono. Ponowny powr6t do T. odbyl sie juz bez problemow.



Dowéd:

- zeznania $wiadka K. N.- k. 98v-100
- zeznania $wiadka J. Z.- k. 100-101
- zeznania powoda- k. 101-103

- zeznania pozwanego- k. 103-103v

Po 2-3 dniach ponownie pojawil sie komunikat dotyczacy oleju. Okolicznosé ta zaczela mocno niepokoié powoda,
wiec zdecydowal sie on odda¢ samochod do (...) M. celem sprawdzenia. Po dokonaniu sprawdzenia pracownicy
serwisu stwierdzili istotne wady dotyczace rozrzadu. Powdd zlecil serwisowi dokonanie niezbednych napraw celem
przywrdcenia pojazdu do stanu wlasciwej uzywalno$ci.

W tym samy czasie P. G. zwrdcil sie rowniez do niezaleznego rzeczoznawcy inzyniera J. W. (1) o wydanie ekspertyzy
dotyczacej samochodu M.

i ewentualnych wad pojazdu, ktérej wnioski pokrywaly sie z informacjami uzyskiwanymi przez powoda z (...). W
opinii szczegdlowo opisano ujawnione wady silnika, ktore wykryto po przeprowadzeniu badania. Do opinii dolgczono
takze dokumentacje zdjeciowa.

Dowdéd:

- zeznania powoda- k. 101-103

- opinia techniczna J. W.- k. 9-10
- plyta CD ze zdjeciami- k. 97

P. G. w czasie, gdy samochod byl naprawiany, kontaktowal sie z M. G. i serwisantem J. Z. (2) w kwestii zwrotu kosztow
naprawy. Strony negocjowaly warunki, ale nie mogly doj$¢ do porozumienia w zakresie ceny czeéci oraz robocizny.
M. G. zaproponowal ostatecznie P. G. zwrot

ok. 3.000 zl, ktéra to propozycja nie zostala zaakceptowana przez powoda.

P. G. za naprawe samochodu w serwisie zaplacilt 9.809,00 zl.
Dowdéd:

- zeznania powoda- k. 101-103

- zeznania pozwanego- k. 103-103v

- faktura proforma- k. 8

Pismem z 31 grudnia 2019 r. P. G. zlozyt M. G. o§wiadczenia o obnizeniu ceny o kwote 9.809 zt w zwigzku z wadami
zakupionego samochodu marki M. oraz wezwal pozwanego do zwrotu czeSci ceny w terminie 3 dni od dnia otrzymania
pisma. W przedmiotowym pi$mie powodd wskazal szczegotowo wady, ktére wedlug jego oceny uprawnialaby go do
zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny, tj. usterka walka rozrzadu sterujacego zaworami wydechowymi, wytarta
krzywka, nadmierny luz

i wypadniecie zaworu, silnie wytarte i zdeformowane trzonki zaworéw wydechowych, zatarcie w prowadnicy zaworu
wydechowego pierwszego cylindra, silnie wytarcie dzwigieniek i popychaczy zaworéw, silne zanieczyszczenie nagarem
czujnika zmiennych faz rozrzadu, kanalow dolotowych w glowicy i kolektorze ssacym, filtra oleju, (...), niedrozno$c
magistrali olejowej zmiennych faz rozrzadu, wyciagniecie laticuch napedu pompy olejowe;j.



Pismem z 7 stycznia 2020 r. pozwany odmoéwit zadoééuczynieniu roszczenia powoda.
Dowod:

- pismo z o§wiadczeniem o obnizeniu ceny z 31.12.2019 r.- k. 11-13

- pismo pozwanego z 7 stycznia 2020 r.- k. 14-16

W opinii bieglego sadowego P. L. z 25 pazdziernika 2020 r. wskazano, ze pojazd w chwili ogledzin przez bieglego byl
pojazdem sprawnym. Biegly nie mial mozliwosci zweryfikowania czy wady wskazywane przez powoda rzeczywiscie
istniaty w chwili zakupu samochodu. Biegly wyliczajac koszt naprawy samochodu przyjal natomiast zalozenie, ze wady
wskazane w ekspertyzie inzyniera J. W. rzeczywiScie zostaly wykryte. Koszt naprawy samochodu marki M. wyliczony
z wykorzystaniem systemu eksperckiego A. zostal ustalony na kwote 9.339,24 zl.

Warto$¢é rynkowa pojazdu M. na dzieh zawarcia umowy sprzedazy, tj. 3 grudnia 2019 r. bez ujawnionych wad wynosila
52.700 zk. Z kolei warto$¢ rynkowa tego pojazdu
z wadami zgloszonymi przez powoda opiewata na kwote 43.400 zt

Dowod:

- opinia bieglego- k. 108-112

- opinia bieglego- k. 147-154
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o o§wiadczenia stron, dokumenty prywatne, zeznania §wiadkoéw
i opinie bieglego. Odnoszac sie do zeznan $wiadkow i stron

to Sad uznat je za wiarygodne w tym zakresie, w ktorym Swiadkowie i strony odnosily sie do faktow, chronologii
zdarzen. Ocenie wiarygodno$ci nie podlegaly ich przypuszczenia czy zalozenia dotyczace mozliwo$ci wystapienia wad
lub twierdzenia, ze okre$lone usterki nie stanowily wad w rozumieniu przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é z
tytulu rekojmi.

W ramach ustalen faktycznych Sad oparl sie takze na dokumencie sporzadzonym przez J. W. (1). Ekspertyza miala
charakter dokumentu prywatnego. Przedstawione przez strone pisemne stanowisko osoby bedacej ekspertem w
konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te osobe korzysta z domniemania autentyczno$ci okreslonego w
art. 245 kpc. Ustawodawca nie wprowadzit hierarchii érodkéw dowodowych, co oznacza, ze w procedurze cywilnej
obowigzuje zasada rownorzednosci rodkéw dowodowych. Dokument taki nie stanowi oczywiScie dowodu w zakresie
wiadomosci specjalnych, ktérych stwierdzeniu stuzy dowdd z opinii bieglego w myél art. 278 kpc. Niemniej nalezy
wskazaé, ze dokument ten zostal sporzadzony przez osobe bedaca wieloletnim bieglym sadowym, a wnioski w nim
zawarte byly wzbogacone licznymi fotografiami, ktére odzwierciedlaly stan pojazdu po zakupie i przed podjeciem prac
naprawczych.

W ocenie Sadu opinia bieglego P. L. zostala sporzadzona w sposéb fachowy,

z uwzglednieniem materialu dowodowego zebranego w sprawie. Przyjete zalozenia bieglego dotyczace stanu pojazdu
w chwili podjecia prac naprawczych znajdowaly odzwierciedlenie

w innym materiale dowodowym zebranym w sprawie i Sad je w peli podziela. Nie budzil réwniez watpliwoSci
poziom wiedzy bieglego, ktory jest bieglym wpisanym na liste bieglych Sadu Okregowego w Toruniu. Biegly w sposéb
wyczerpujacy, logiczny i jasny wyjaénil wszelkie watpliwos$ci strony pozwanej w uzupelniajacej opinii. Rzetelnos¢ i
fachowos¢ opinii bieglego nie budzila rowniez watpliwosci Sadu. Strony nie kwestionowaly opinii uzupekiajace;.



Przechodzac do oceny prawnej roszczenia sformutowanego przez powoda to nalezy wskazac, ze strony laczyta umowa
sprzedazy. Umowa sprzedazy zostala zawarta w ramach dzialalnoéci gospodarczej pozwanego z konsumentem, tj.
powodem.

Zgodnie z art. 556 ke sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia). W przypadku wady fizycznej odpowiedzialno$¢ ta dotyczy sytuacji, gdy wada istniala w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujgcego lub wynikla z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili
(art. 559 ko).

W razie ujawnienia sie wady przedmiotu sprzedazy, sprzedawca staje sie zatem odpowiedzialny wobec kupujacego za
istnienie wady. Odpowiedzialno$c¢ ta jest surowsza niz odpowiedzialno$¢ unormowana zgodnie z ogélnymi zasadami
odpowiedzialnoéci kontraktowej. W doktrynie podkresla sie, ze jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze absolutnym,
niezalezna od winy sprzedawcy czy tez osob, ktéorymi sie postuguje przy wykonywaniu zobowigzania, a nawet
niezalezna od wykazania szkody wynikajacej ze Swiadczenia rzeczy wadliwej (Zob. Komentarz do art. 556 Kodeksu
Cywilego, T.II, red. Pietrzykowski 2018 r., wyd. 9, Brzozowski). Sprzedaz rzeczy, w tym rzeczy uzywanych, nie jest
wylacznie ryzykiem kupujacego, ale réwniez sprzedawca winien sie liczy¢ z tym, ze jako$é, stan rzeczy oferowanej do
sprzedazy moze by¢ przedmiotem roszczen kupujacego.

Wada fizyczna rzeczy polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umows (art. 556" § 1 ke). W szczegdlnoéci rzecz
sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wlaSciwoSci, ktdre rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na

cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia (art. 556" § 1 pkt 1 ke). W przypadku, gdy
ujawni sie wada, kupujacy ma prawo m. in. ztozy¢ oSwiadczenie o obniZeniu ceny, a w konsekwencji zagdaé zwrotu
czedci nienaleznej ceny (art. 560 § 1 ke). Obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajace;j
z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartosci rzeczy bez wady (art. 560 § 3 kc).

Nie sposéb przy tym pominaé, ze uprawnienia do dochodzenia przez kupujacego roszczen z tytulu rekojmi nie
ograniczaja sie tylko do tych sytuacji, gdy przedmiotem umowy sprzedazy sa rzeczy nowe. Odpowiedzialno$c
sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych. Nie obejmuje ona jednak
odpowiedzialnoéci za takie zmniejszenie wartosci lub uzytecznoSci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej
prawidlowego uzywania. Nie ma podstaw do przyjmowania odpowiedzialnosSci z tytulu rekojmi za wady rzeczy
zwigzane z uplywem jej uzywania. Uwzgledni¢ bowiem trzeba fakt, ze nawet najbardziej prawidlowa eksploatacja
rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c¢ i uzyteczno$é. Kupujacy w odniesieniu do rzeczy uzywanych ma tego §wiadomosé,
czego wyrazem jest ekwiwalent w nizszej cenie. Powinien on mie¢ takze Swiadomos¢, wdajac sie w tego typu transakcje,
granic ryzyka, jakie towarzysza nabyciu rzeczy uzywanej (wyrok SN z 19 listopada 1973 r., Il CR 512/73, OSNCP 1974,
Nr 10, poz. 169; wyrok SN z 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, OSNC 1977, Nr 8, poz. 132; wyrok SN z 13 marca 1981
r., III CRN 31/81, OSN 1981, Nr 11, poz. 219).

Spor stron sprowadzal sie wiec do oceny skutecznos$ci o§wiadczenia powoda

o obnizeniu ceny, a w szczegolnos$ci dotyczyl tego, czy samochod faktycznie posiadal wady, na ktore powolal sie powdd,
czy tez pojazd nie mial wad a jego stan wynikal z normalnego zuzycia bedgcego wynikiem wieloletniego uzytkowania
lub powdd w sposdéb wyrazny zgodzil sie na zakup samochodu z okre$lonymi wadami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze roszczenie powoda zastugiwato na
cze$ciowe uwzglednienie. Powod musial sie oczywiScie liczy¢ z tym, ze samochd6d bedzie wymagal pewnych nakladow
finansowych oraz ze w czasie dalszej eksploatacji moga sie czeSciej pojawiaé usterki w przeciwienstwie do sytuacji,
gdyby zakupil nowy samoché6d. Niedopuszczalna byla jednak sytuacja, w ktorej sprzedajacy zbywa pojazd posiadajacy
wady istotne, a wiec ktore, gdyby byly znane kupujacemu

to skutkowalyby albo obnizeniem ceny albo w ogdle rezygnacja z zakupu samochodu.

W realiach niniejszej sprawy, w $wietle przedstawionych wyzej okolicznos$ci, nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, ze
powdd nie byl w stanie ustali¢ istnienia przedmiotowych wad w chwili zakupu, co wyklucza zastosowanie przepisu art.



557 § 1 k.c. Kupujacy oczekiwal co najmniej, ze samochod po zakupie bedzie mogt sie sprawnie poruszaé po drodze,
co jednak zostal wykluczone juz w dniu zakupu i potwierdzone w kolejnych dniach. Zreszta sprzedawca zapewnial
go, ze samochdd jest dobrym stanie, co potwierdzily zeznania §wiadkéw. Ujawnione wady nie dotyczyly elementow,
ktbre najczeSciej sa wymieniane po zakupie uzywanego samochody, np. pasek rozrzadu, filtry, oleje, pltyny, zaréwki,
wycieraczki.

Watpliwosci w zakresie stanu samochodu nie pozostawia opinia bieglego z zakres techniki samochodowej, w ktorej
biegly jednoznacznie wskazal, ze wady pojazdu wskazywane przez powoda byly wadami istotnymi i nie byly to usterki
wynikajace ze stopnia zuzycia pojazdu w zwiazku z normalnym korzystaniem z rzeczy. Nie mogly by¢ one réwniez
zosta¢ wykryte przez przecietnego konsumenta, a takim niewatpliwie byl powod. O istotno$ci wad musi réwniez
$wiadczy¢ koszt naprawy, ktory zostal ustalony przez autoryzowany serwis.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze powod mial prawo zlozyé o$wiadczenie o obnizeniu ceny,
albowiem w zakupionym pojezdzie ujawnily sie wady tkwigce w rzeczy w chwili jej wydania. Wiedza o istnieniu tych
wad po stronie sprzedawcy nie miala znaczenia w Swietle przepiséw o rekojmi. Niemniej ujawnione wady wskazuja,
ze stanowia one swoisty proces, w ktorym jedna usterka pociaga druga. Wykrycie takich usterek nie bylo nieosiagalne
dla pozwanego. Gdyby rzeczywiscie w sposob rzetelny przygotowal samochdd do sprzedazy, np. sprawdzenie w (...)
serwisie (...) to takiej usterki moglyby zosta¢ wykryte.

Sposo6b obnizenia ceny zostal wskazany w art. 560 § 3 ke, zgodnie z ktéorym obnizona cena powinna pozostawia¢ w
takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej wartosé rzeczy z wada pozostaje do warto$ci rzeczy bez wad.
Zbadanie tej okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych. Powdd juz w pozwie zlozyt wniosek o powolanie biegtego
z zakresu techniki samochodowej. Nastepnie na pierwszej rozprawie zmodyfikowal teze dowodowa

m. in. zadajgc ustalenia, czy kwota dochodzona pozwem jest adekwatna tytulem pokrycia kosztow usuniecia wady i
o ile powinna by¢ obnizona cena sprzedazy w zwiazku

z ewentualnie stwierdzonymi wadami.

W ocenie Sadu niezasadny jest zarzut strony pozwanej, ze rozszerzenie tezy dowodowej przed dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego byto de facto dopuszczeniem dowoddéw spdznionych. Tego rodzaju modyfikacja nie mogta
mie¢ jakiegokolwiek wplywu na przebieg dalszego postepowania, w tym powodowaé nadmiernego opdznienie w
rozpoznaniu sprawy. Zreszta zgodnie z art. 205> § 2 kpc strona mogla przytaczaé twierdzenia i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy.

Ostatecznie Sad dopuscil rowniez dowdd na okoliczno$é wyliczenia wartoSci pojazdu bez wad i z wadami w ramach
tzw. opinii uzupelniajacej. Z jednej strony byto

to podyktowane zmiang koncepcji Sadu na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, tj. przyjecie metody obnizenia ceny w
oparciu o proporcje, ktora byla korzystniejsza dla strony pozwanej. Z drugiej za$ strony Sad realizowal rowniez zasade
prawdy materialnej, albowiem bylo niewatpliwe, ze w pojezdzie ujawnily sie istotne wady. Oddalenie powodztwa
tylko w oparciu o reguly prekluzji dowodowej byloby w niniejszej sprawie oczywiScie niesprawiedliwe. Postepowanie
cywilne nie jest procesem formulkowym, gdzie brak przytoczenia okreslonego twierdzenia w okreélonej chwili w
caloéci przekresla prawa strony do skutecznej ochrony swoich praw. Nie méwiac juz, ze w okre$lonych sytuacjach Sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z urzedu.

Istotg obnizenia ceny na podstawie art. 560 § 3 ke jest przywrocenie pelnej ekwiwalentnoS$ci Swiadczen stron danej
umowy, a nie kompensacja ewentualnej szkody doznanej przez kupujacego. Racje nalezy przyznaé stronie pozwanej,
Ze obnizenie ceny

o warto§¢ odpowiadajaca kosztom naprawy nie znajduje uzasadnienia w S$wietle przepisow regulujacych
odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi.

W niniejszej sprawie stosunek, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad wynosi 1,21 (52.700 z}/43.400z1) Uwzgledniajac, ze obnizenie ceny powinno



nastgpié¢ w takim wlaénie stosunku, obniZzona cena wynosi 30.579 zt (37.000 z}/1,21). R6Znica w cenie po zastosowaniu
proporcji to 6.421 zl. Jezeli zatem powdd domagal sie obnizenia ceny o kwote 9.809 zlotych to roszczenie o zaptate
6.421 zl znajdowalo uzasadnienie w Swietle przytoczonych wyzej okolicznoSci.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 kpc).

Powdd wygral proces w 65,46 % i przegrat w 34,54 %, albowiem zadat on
9.809 zl, ale zasadzono na jego rzecz 6.421 zk.

W zwiazku z powyzszym i w oparciu o §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.163,95 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Na koszty procesu po stronie powodowej skladaly sie nastepujgce kwoty:
- 500,00 7z} (optata od pozwu)

- 1800,00 zl (wynagrodzenie pelnomocnika)

- 17,00 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)

- 900,00 zl (wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego)
Na koszty procesu po stronie pozwanej skladaly sie nastepujace kwoty:

- 1800,00z} (wynagrodzenie pelnomocnika)

- 17,00 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictwa)

- 690,00 zt (wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego).

- 220,00 z} (koszty dojazdu pelnomocnika)

Niezasadnie bylo zgdanie pelnomocnika pozwanego o zwrot kosztow dojazdu w kwocie 703,84 zt (k. 171). Sad nie
neguje mozliwo$¢ zadania zwrotu takiego wydatku, ale kosztami przejazdu winny by¢ koszty rzeczywiScie poniesione.

Po pierwsze, zwrot kosztow dojazdu dla pelnomocnika nie jest obliczany wedlug rozporzadzenia, poniewaz nie ma
ono po prostu zastosowania do pelnomocnikéw (Zob. uchwaly Sad Najwyzszego z 29 czerwca 2016 r. 111 CZP 26/16,
Lex nr 2067029).

Po drugie, kwota 703,84 zl odbiega znacznie od mozliwych, rzeczywistych kosztéw podrozy samochodem. Sad uznal,
ze koszt jednego przejazdu do siedziby sadu i z powrotem wyni6st 220 zl. Przyjeto w takim przypadku odlegloéc
(848 km), $rednie spalanie samochodu 61/100 i cene paliwa (4,30/1) na dzien rozprawy. Lacznie wydatki za dojazd
pelnomocnika, ktére moglyby by¢ realnie poniesione wynosily 220 zl.

Niewykorzystane zaliczki zostang zwrdcone strong po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
/Sedzia/
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ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (przez PI),
2. opublikowa¢ uzasadnienie w PI,

3. akta z apelacja lub za 21 dni

B., 7 pazdziernika 2021 .
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