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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Dawid Sztuwe
Protokolant: st. sek. sad. Monika WiSniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Brodnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F. (1)

przeciwko K. K. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.500,00 z} (piec tysiecy piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 28 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.000,00 z} (dwa tysiace
zlotych ),

4. nie obcigza powoda kosztami procesu,
5. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa,

6. zasadza od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Brodnicy) na rzecz adwokata H. O. kwote 2.000,00 z} (dwa
tysiace zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu,

7. zasadza od Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Brodnicy) na rzecz adwokata T. G. kwote 1.200,00 z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towar6éw i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnag
udzielona powodowi z urzedu.

/Asesor sadowy/
D.S.
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UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2019 r. T. F. (1)- reprezentowany przez pelnomocnika

z urzedu adwokata H. O.- wystapil przeciwko K. K. (1)

z powoOdztwem o zaplate 28.333 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2017 r. tytutem zachowku po ojcu S. F..
W pozwie wskazano skladniki majatkowe wchodzace w sktad spadku oraz sposéb wyliczenia kwoty zachowku (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew K. K. (1) uznal powodztwo co do kwoty 3.000 z}

i zazadal oddalenia powddztwa w pozostalej czeéci, w tym zakresie odsetek liczonych od dnia 21 czerwca 2017 r.
do dnia wyrokowania. Pozwany podnidsl, ze warto$ci nieruchomosci wskazane w pozwie zostaly zawyzone. Nadto
srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych i przekazane bratu zmarlego stanowity splate dlugu z tytutu
pomocy udzielanej zmarlemu juz od lat 70-tych. W ocenie strony pozwanej w sprawie nalezalo réwniez dokonac
miarkowania zachowku w oparciu o art. 5 ke, albowiem zmarly celowo pominal swoje dzieci w testamencie i pow6d
w ogoble nie interesowal sie losem ojca (k. 23-25).

W piSmie z 26 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda wniést o wydanie wyroku czeSciowego i zasadzenie odsetek za zwloke
od dnia doreczenia pozwu (k. 101-103).

Postanowieniem z 5 listopada 2019 r. sprawa zostata przekazana wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Brodnicy
(k. 161). Adwokat H. O. wnidst o zwolnienie go

z obowiazkow reprezentowania powoda. Okregowa Rada Adwokacka w T. wyznaczyla nowego pelnomocnika powoda
w osobie adwokata T. G. (k. 163).

Sad ustalil, co nastepuje:

S. F. mial trojke dzieci: T. F. (1), A. F. (1) i E. D.. W chwili §mierci byl rozwiedziony. Byl stryjem dla K. K. (1) i dziadkiem
A.F. (2), tj. corki T. F. (1).

Dowéd:

- protokol dziedziczenia- k. 26-29

- protokot ogloszenia testamentu- k. 30-31
- akt poSwiadczenia dziedziczenia- k. 32-33

W wieku okolo 20 lat T. F. (1) wyprowadzil sie zdomu rodzinnego

w T., gdzie wcze$niej zamieszkiwal z ojcem S. F., matka oraz rodzehstwem. W rodzinie dochodzilo do konfliktow. W
1984 1. S. F. wyprowadzil sie do hotelu robotniczego i od tego momentu relacje rodzinne, w tym

z'T. F. (1) ulegly rozpadowi. S. F. rozpoczal samotne zycie i bliskie kontakty utrzymywal wylacznie ze swoim bratem J.
F. (1). W tym czasie J. F. (1) mieszkal w K., ale regularnie odwiedzal brata w T.. S. F. przyjezdzal réwniez w odwiedziny
do K..

Od chwili wyprowadzki S. F. nie spedzal Swiat z dzie¢mi. S. F. spotykatl syna T. F. (1) jedynie przypadkiem, nie
utrzymywali kontaktu telefonicznego. T. F. (1) nie interesowat sie losem ojca, nie wiedziat

o0 jego pobytach w szpitalu oraz domu opieki spolecznej. S. F. nie wspomagal syna finansowo i nie otrzymywal od
niego pomocy finansowe;j.

Dowéd:
- zeznania J. F.- k. 251v-253v

- zeznania. T. F.- k. 268-270va



Do $mierci S. F. otrzymywal regularna pomoc finansowg ze strony brata J.. W 1979 r. J. F. (1) pozyczyt S. F. 20.000 z}
na cele mieszkaniowe. Kolejne 60.000 z} J. F. (1) przekazat bratu w 1985 r., co bylo zwiazane z zakupem mieszkania
dla ubezwlasnowolnionego J. F. (3), ktérego opiekunem prawnym byl S. F.. Po §mierci J. F. (3) w 1996 . S. F. przejal
mieszkanie przy ul. (...) w T.. W 1998 r. S. F. wyprowadzil sie na krétko do Bornego S. i po powrocie

do T. chcial zamieszka¢ w C.. Po raz kolejny J. F. (1) zaproponowal pomoc bratu. Wspdlnie ustalili, ze J. F. (1) przekaze
bratu 60.000 z} na zakup mieszkania w C., ktére pdzniej mial przejac¢ na wlasnosé syn J. F. (1).

Od 2000 1. J. F. (1) przekazywal bratu 400 zl miesiecznie, ktore S. F. pozytkowal na oplaty czynszowe (ok. 200 z})
i fundusz remontowy (ok. 200 z1). Z kwot uzyskany w wyniku gromadzeni kapitalu na funduszu remontowym S. F.
po czesci sfinansowal zakup mieszkania przy ulicy (...). Miedzy S. F. i J. F. (1) nie dochodzilo do konfliktéw na tle
finansowym. S. F. czesto w rozmowach z bratem podkreslal, ze pienigdze na rachunkach bankowych maja by¢ przejete
przez J. F. (1). S. F. nie chcial réwniez, aby jego dzieci otrzymaly jakakolwiek czeé¢ spadku po nim.

Dowéd:
- zeznania J. F.- k. 251v-253v
- zeznania E. F.- k. 253v-254v

J. F. (1) pomagat brat nie tylko w aspekcie finansowym, ale czuwal nad jego biezacymi sprawami, w tym optacal
rachunki, organizowat wyjazdy do lekarza, byt upowazniong osobg do kontaktu w sprawach medycznych.

Dowéd:
- zeznania J. F.- k. 251v-253v
- zeznania E. F.- k. 253v-254v

S. F. spedzal czas naprzemiennie w T. i C..

W ostatnich latach zycie regularnie korzystal z pomocy w Stowarzyszeniu Os6b Niepelnosprawnych w T., gdzie jadal
posilki. Czesto staral sie inicjowaé spotkania

w ramach stowarzyszenia. Opowiadajac o swojej rodzinie wspominal jedynie brata J.

i chrze$niaka K..

Dowdéd:
- zeznania E. F.- k. 253v-254v

W dniu 9 maja 2012 r. S. F. sporzadzil przed notariuszem J. C. testament notarialny, na mocy ktérego do caloSci
spadku powolal swojego bratanka K. K. (1) w 4/10 czeSci i wnucze A. F. (2)

w 6/10 czeSci. Tego samego dnia S. F. udzielil bratu J. F. (1) pelnomocnictwa do rachunkéw bankowych oraz ztozyl
o$wiadczenie

o dyspozycji wkladem na wypadek §mierci, gdzie jako beneficjenta wszystkich Srodkoéw rowniez wskazal brata J. F. (1).

Dowod:

- protokot dziedziczenia- k. 26-29

- protokot ogloszenia testamentu- k. 30-31
- akt poswiadczenia dziedziczenia- k. 32-33

- pelnomocnictwo- k. 97



- dyspozycja wkladem na wypadek $émierci- k. 98

W zwiazku z pogorszajacym sie stanem zdrowia S. F. jego brat J. zorganizowal mu pobytu w domu opieki spotecznej
w W.. S. F. zmarl 21 lutego 2017 r. w W., gdzie zamieszkiwal od 12 grudnia 2016.

Dowéd:
- zeznania J. F.- k. 251v-253v
- zeznania E. F.- k. 253v-254v

Na mocy testamentu notarialnego z 9 maja 2012 r. spadek po S. F. nabyli z dobrodziejstwem inwentarza bratek K. K.
(1) w 4/10 cze$ci i wnuezka A. F. (2) w 6/10 czeSci.

Dowéd:

- protokol dziedziczenia- k. 26-29

- protokot ogloszenia testamentu- k. 30-31
- akt poSwiadczenia dziedziczenia- k. 32-33
- poSwiadczenie- k. 132

Na dzien 28 listopada 2016 r. S. F. posiadal na rachunku biezacym 97.700,00 zl i tego samego dnia J. F. (1) wyplacil
na swoj rachunek bankowy

20.000 zl. Kolejne 70.000 z1 J. F. (1) wyplacil na swoja rzecz w dniu 15 grudnia

2016 r. Wyplaty §rodkéw nastepowaly za zgoda S. F..

Dowdéd:
- informacja o stanie Srodkow- k. 273-274
- zeznania J. F.- k. 251v-253v

W chwili $§mierci w sklad spadku po S. F. wchodzily wylacznie dwie nieruchomoéci lokalowe, tj. w C. o wartoSci
69.000,00 zt i w T. przy ulicy (...) o wartoéci 176.000,00 zl. Nadto S. F. zlozyl dyspozycje o rozporzadzeniu §rodkami
pienieznymi zgromadzonymi na jego rachunku bankowym. Srodki te w wysokosci 5.275,33 z} zostaly wyplacone bratu
zmarlego, tj. J. F. (1).

Dowdéd:
- opinia bieglego- k. 173-210
- informacja o stanie Srodkow- k. 273-274

W dniu 6 grudnia 2017 r. K. K. (1) i A. F. (2) dokonali umownego dzialu spadku w ten sposob, ze K. K. (1) nabyt
na wylaczna wlasnoé¢ nieruchomo$¢ lokalowa polozona w C. a A. F. (2) nabyla na wylaczna wlasnoéc spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T..

Z tytutu dzialu spadku A. F. (2) zobowigzala sie splaci¢ K. K. (1) uiszczajac na jego rzecz kwote 8.560,00 zl.

Z tytulu nabycia spadku K. K. (1) zaplacit podatek w wysokosci 6.820,00 zl.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. K. K. (1) sprzedal lokal mieszkalny polozony
w C. za kwote 60.000,00 zl.



Dowod:

- umowa o dziat spadku- k. 35-38

- decyzja o ustaleniu wysokos$ci zobowigzania podatkowego- k. 85-87
- umowa sprzedazy- k. 94-96

J. F. (1) zakupil pomnik na nagrobek brata i pokryl koszty jego umieszczenia za laczna kwote 2.262,04 zl oraz wyplacil
E. D. 2.397,69 zl tytutem zwrotu kosztéw organizacji uroczystosci pogrzebowych i stypy.

Dowdéd:

- umowa dotyczaca pomnika- k. 118-119

- informacja o stanie Srodkow- k. 273-274
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan §wiadkow i
stron. Sad oparl sie na dowodach z dokumentow, ktorych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Dowod
z dokumentbéw przeprowadzono

w oparciu o art. 243 kpe.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci, w tym spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu Sad opart sie na ustaleniach
bieglego E. B.. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa z
zakresu szacowania nieruchomosci. Biegla poprawnie zanalizowala stan faktyczny, prawidtowo zgromadzita materialy
potrzebne do wydania opinii i sporzadzila ja uwzgledniajac wszystkie aspekty sprawy. Zlozona opinia jest jasna,
logiczna i wewnetrznie niesprzeczna. Strony nie kwestionowaly wnioskéw opinii.

Najistotniejszym zrodlem dowodowym odnoszacym sie do sytuacji rodzinnej i zyciowej spadkodawcy byly zeznania
J.F.(1)1iE.F. (2).

Zeznania éwiadka J. F. (1) Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadek

w sposob rzeczowy, logiczny przedstawil sytuacje zyciowa, rodzinng i finansowa zmarlego brata. Wiedza swiadka, co
zostalo zweryfikowane innymi wiarygodnymi dowodami, wynikala z bardzo bliskiej relacji, ktéra Swiadek utrzymywat
ze zmartym spadkodawca. Fakt ten potwierdzila §wiadek E. F., ale takze same strony w swoich zeznaniach. J. F. (1)
sprawowatl wrecz stalg piecze nad bratem, w tym pomagat mu finansowo.

W zeznaniach J. F. padalo wiele szczegblowych informacji, ale w ocenie Sadu nie byly one ,,wymy$lone” jedynie na
potrzeby niniejszej sprawy. Swiadek zeznawal

w spos6b spontaniczny, ale jednocze$nie bardzo precyzyjnie. Nie bez znaczenia jest fakt, ze éwiadek byt uprzedzony
o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan. Nietrudno bylo dostrzec ponad przecietng inteligencje
Swiadka. Dla przyjecia wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka istotna byla réwniez mozliwosé bezposredniego zetkniecia
sie ze $wiadkiem, tj. zasada bezposrednioSci i mozliwo$¢ caloéciowej oceny sposobu skladania przez niego zeznan
(art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 235 § 1 kpc). Ocena zeznan $wiadkow zaklada wlaczenie w sklad takiej oceny pewnych
niewymiernych elementbw, jak zachowanie sie §wiadkow w czasie skladania zeznan, ich reakcje na dowody przeciwne.
Zasada bezpo$rednioSci przeprowadzania dowodow zdecydowanie utatwia sadowi orzekajacemu ocene wiarygodnosci
i mocy dowodow, dzieki wrazeniom pozyskanym z postepowania dowodowego (Zob. Komentarz do art. 235 kpc pod
red. K. Szancilo, wyd 1. Legalis 2019).

Sad zatem po prostu uwierzyl w wersje przedstawiang przez §wiadka J. F. (1), ktory zeznawal w sposob szczery, spojny i
logiczny, czego nie mozna powiedzie¢ o zeznaniach powoda, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Strona



powodowa nie podwazala wiarygodno$ci zeznan swiadka, nie podnosila twierdzen sprzecznych z okolicznoéciami
przez niego wskazywanymi.

W ocenie Sad nie bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci zeznan $wiadka E. F. (2). Zeznawala ona w sposob
spontaniczny, spojny i nie faworyzowala pozwanego czy powoda. Swiadek byla osoba obca dla stron i niemajaca
zadnego interesu w ostatecznym rozstrzygnieciu Sadu, niezaleznie od wyniku.

W przypadku zeznan powoda to Sad uznal, Ze nie mogly one stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Powod zeznawat
w sposéb chaotyczny, malo konkretny i staral sie przedstawi¢ swoja osobe w jak najlepszym $wietle. Wine za brak
kontaktow przerzucal na ojca, nie widzial w swojej postawie niczego negatywnego. Jego zeznania byly sprzeczne z
zeznaniami J. F. (1) i E. F. (2), ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne. Powdd mial szczatkowa wiedze na temat
zycia ojca. Nie wiedziat o jego pobytach w szpitalu, domu opieki spolecznej, mieszkaniu w C., sytuacji finansowej.
Potwierdzilo to tylko fakt, ze nie interesowal sie losem ojcem a wzajemne kontakty sprowadzal jedynie

do przypadkowych spotkan na targowisku. Gdyby te relacje byly inne to naturalne byloby to, ze spadkodawca
informowalby chociaz syna o wyjazdach czy przekazalby zapasowe klucze do mieszkania. Powod nie zeznawal rowniez
szczerze. Dopiero po zadaniu szczegdltowych pytan potwierdzil, ze przebywat w zakladzie karnym, o czym wcze$niej
zeznawal J. F. (1). Odnoszac sie do relacji rodzinnych wskazywal, ze siostra i brat tworzyli z ojcem ,klike”. Jednocze$nie
potwierdzil, ze A. F. (1) pobil ojca. W tym kontekscie trudno bylo uwierzyé, ze spadkodawca darzyl A. F. (1) jakimi$
szczegblnymi wzgledami.

Za wiarygodne Sad uznat z kolei zeznania pozwanego, poniewaz pozostawaly one zgodne z innymi, wiarygodnymi
dowodami. Pozwany nie mial jednak szczegblowej wiedzy na temat relacji rodzinnych miedzy spadkodawca i
powodem, rozliczeniach finansowych, majatku spadkodawcy. Potwierdzil natomiast, ze to J. F. (1) pomagal wylacznie
spadkodawcy.

W celu obliczenia zachowku nalezy ustalié¢ tzw. substrat zachowku, tj. warto$é czystego majatku, od ktérego nastepnie
wylicza sie nalezny uprawnionemu zachowek, jako iloczyn substratu zachowku i ulamka, ktérego wielko$¢ wskazano
w art. 991 § 1 ke. Nalezy zatem ustali¢ warto$é spadku (aktywa), doliczy¢ darowizny podlegajace doliczeniu zgodnie
z art. 994 kc oraz pomniejszy¢ tak ustalong warto$c¢ o dlugi, ktérymi zgodnie z art. 922 § 3 ke sg m.in. koszty pogrzebu
spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku. Ogélne
zasady ustalania naleznego powodowi zachowku nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.

Powodowi, jezeli bylby powolany do spadku z ustawy, nalezalby sie udzial

w wysokoéci '/3, stad na potrzeby ustalenia naleznego zachowku wlaéciwy ulamek wynosi /6.

Sad ustalil, ze w sklad spadku po zmartym wchodzily nastepujace skltadniki majatkowe: spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu o warto$ci 176.000 zl oraz prawo wlasnos$ci lokalu o wartoéci 69.000 zl. Strony nie kwestionowaly
w tym zakresie ustalen bieglego.

Dla ustalenia wartoSci tzw. substratu zachowku Sad doliczyl dodatkowo do sumy warto$ci lokali kwote 5.275,33 zl
jako kwote odpowiadajaca wysokosSci dyspozycji wkladem na rachunku bankowym na wypadek $mierci. Tzw. zapis
bankowy zostal uregulowany

w art. 56 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Istotnie ustawodawca zastrzeg}t

w art. 56 ust. 5 wspomnianej ustawy, ze kwota ta nie wchodzi do spadku posiadacza rachunku. W ocenie Sadu oznacza
to, ze kwota ta nie podlega rozliczeniu miedzy spadkobiercami w ewentualnym postepowaniu o dzial spadku. Niemniej
art. 56 ust. 5 ustawy Prawo bankowe nie moze oznaczac, ze tzw. zapis bankowy nalezy traktowa¢ jako zdarzenie prawne
zupeklie pozbawione doniosloSci w rozliczeniach okolospadkowych. Nie mamy tutaj do czynienia z fikcja prawna
nakazujaca przyjmowac zalozenie, ze kwota objeta tzw. zapisem bankowym nigdy nie byla przedmiotem posiadania
spadkodawcy.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego przyjeto, iz dyspozycja przez spadkodawce wkladem zgromadzonym na rachunku
bankowym na rzecz okreslonych os6b na wypadek $mierci jest czynnoécig o charakterze darmym w rozumieniu art.



1039 § 1 ke. I dalej Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 1039 § 1 kc ma charakter dyspozytywny. Umozliwia bowiem
niezaliczenie na schede spadkowa otrzymanych przez spadkobierce korzysci, jezeli spadkodawca jednoznacznie
wyrazil takg wole albo z okoliczno$ci wynika, ze przekazanie miato miejsce ze zwolnieniem od obowigzku zaliczenia
(Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2017 r., V CSK 50/17, Lex 2407349).

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, Ze nabycie §rodkéw pienieznych tytutem dyspozycji wktadem na
rachunku bankowym na wypadek §mierci jest czynnoScia

o charakterze darmym i stanowi to quasi-darowizne, ktéra pomniejsza sklad i warto$¢ spadku w chwili jego otwarcia.
Ta quasi-darowizna winna by¢ zatem brana pod uwage przy ustalaniu tzw. substratu zachowku (art. 993 kc). Za takim
doliczeniem przemawiaja dokladnie te same argumenty, ktore ustawodawca wzial pod uwage zastrzegajac, ze przy
obliczeniu zachowku uwzglednia sie darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Podkre§lenia
wymaga ponownie to, ze art. 56 ust. 5 ustawy Prawo bankowe wskazuje jedynie, ze tzw. zapis bankowy nie wchodzi
w sklad spadku. Podobnie zreszta w sklad spadku nie wchodza przedmioty majatkowe objete umowa darowizny i
zapisem windykacyjnym, ale naturalnie sa brane pod uwage przy obliczaniu zachowku. Gdyby ustawodawca chcial
wylaczyé tzw. zapis bankowy z rozliczen spadkowych zwiazanych z zachowkiem to tego rodzaju wyjatek sformulowalby

wprost.

Koszty pogrzebu wynosily w niniejszej sprawie 4.659,73 zl, co wynikalo z dowodow

z dokumentéw zebranych w sprawie. Na koszty te skladaly sie kwoty: 2.397,69 zl jako wyplata na rzecz E. D. tytulem
pokrycia kosztow uroczystosci pogrzebowych, 2.140 zl jako cena plyty nagrobnej oraz 122,04 zl jako cena dodatkowych
uslug zwigzanych

z postawieniem pomnika. Pozwany podnosil, ze koszty pogrzebu mogly by¢ wieksze, ale okolicznoSci tej nie udowodnilt.
Nie przedstawil bowiem innych dowodéw, w tym przede wszystkim dowodéw z dokumentdéw, ktére obrazowalyby
poniesione wydatki zwigzane

z organizacja uroczysto$ci pogrzebowych spadkodawcy. Z kolei koszty pogrzebu pokryte

z zasitku pogrzebowego nie podlegaly rozliczenia w ramach ustalenia substratu zachowku.

W sklad spadku nie wchodzily Srodki pieniezne zgromadzone przez spadkodawce
do listopada 2016 ., tj. 90.000 zl, albowiem zostaly one wyplacone przez J. F. (1) jeszcze przed $§miercia spadkodawcy.
Nie podlegaly one uwzglednieniu przy wyliczaniu substratu zachowku.

Po pierwsze, Sad ustalajgc ,historie” dyspozycji tymi Srodkami uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka J. F. (1), ktéry
w szczegOlowy sposob wskazywal, ze ich wyplata stanowila splate pozyczek, ktorych J. F. (1) udzielat bratu, glownie
na potrzeby mieszkaniowe. Znamienne jest, ze w tej kwocie 90.000 zt mieScila sie pozyczka przeznaczona w catosci
na zakup mieszkania T. i p6Zniej w C., ktére to mieszkanie odziedziczyl w caloSci pozwany. J. F. (1) przekazywal
spadkodawcy roéwniez pieniadze na pokrycie kosztéw oplat eksploatacyjnych i wplat na fundusz remontowym. Powod
i pozwany nie mieli wiedzy na temat rozliczen finansowych miedzy spadkodawca i J. F. (1). Pozwany zeznat jednak,
ze jego ojciec udzielal pozyczek spadkodawcy. Trudno bylo wymagaé, aby bracia zawierali umowy w formie pisemne;j.
Z relacji przedstawionych przez Swiadkdéw wynikalo jasno, ze stanowili oni zgodne rodzenstwo i J. F. (1) pehit role
faktycznego opiekuna spadkodawcy. Nie moze zatem dziwié fakt, ze spadkodawca udzielil bratu pelnomocnictwa do
swoich rachunkéw bankowych, ustanowit go beneficjentem tzw. zapisu bankowego.

Sad nie dysponowal innym dowodem, ktéry podwazylby wersje przedstawiona przez $wiadka J. F. (1). W tym
kontekscie logicznym pozostaje to, ze J. F. (1) wyplacajac z rachunku bankowego 90.000 z} czynit to za zgoda brata
i wyplata ta stanowila splate pozyczek. Wyplata tych §rodkow zapewne wigzala sie z tym, ze spadkodawca w tym
samym czasie trafiljuz do (...) zuwagi na stan zdrowia. Regulowal zatem swoje ostatnie sprawy finansowe. Podkresli¢
rowniez trzeba, ze kwota 90.000 zl byla przez spadkodawce gromadzona przez wiele lat i juz co najmniej od 2012
r., gdy spadkodawca sporzadzil testament i wydal dyspozycje na wypadek Smierci, byta ona przeznaczona wylacznie
dlaJ. F. (1).



Po drugie, powdd nie przedstawil zaden argumentacji faktycznej i prawnej nakazujacej uwzglednic¢ te Srodki w ramach
ustalania wysokosci naleznego zachowku i pozostawal w blednym przekonaniu, iz Srodki te byly objete tzw. zapisem
bankowym. Znajac tre$¢ zeznan $wiadka J. F. (1) nie podjal réwniez zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do
zakwestionowania faktu udzielania pozyczek (art. 6 kc).

Reasumujac te cze$é rozwazan Sad wskazuje, ze substrat zachowku w niniejszej sprawie opiewal na kwote 245.615,60
z}. Nalezny powodowi zachowek wynosil zatem co do zasady 40.935,93 zl, tj. 1/6 z 245.615,60 zI. Niemniej z
chwilg dokonania dzialu spadku pomiedzy wspoétspadkobiercow ustaje ich odpowiedzialno$é¢ solidarna. Kazdy z nich
odpowiada od tej chwili samodzielnie w stosunku do wielko$ci swojego udzialu (art. 1034 § 2 ke) i obcigza go czes¢
dlugu proporcjonalna do wielko$ci przypadajacego mu udzialu w spadku. Pozwany dziedziczyl w udziale 4/10 i tylkow
takim udziale odpowiadal za dtug spadku w postaci zachowku. Powdd mogt sie zatem domaga¢ do pozwanego jedynie
kwoty 16.374,37 z}. Roszczenie powoda przewyzszajace kwote 16.374,37 zl podlegalo zatem oddaleniu na podstawie
art. 991 ke a contrario. W pozostalym zakresie Sad nie przyznal powodowi pelnej kwoty zachowku stosujac w tym
przypadku mozliwo$¢ jej redukeji

w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego (art. 5 ke), o czym nizej.

Stosowanie art. 5 ke w sprawach spadkowych, w szczegoblnosci dotyczacych zachowku, stanowi szczegdlny wyjatek.
Sad winien zatem z duza ostroznoscia dokonywaé oceny zarzutu naduzycia prawa i biorac pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz ocena sadu czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoSci
zachowku stanowi naduzycie prawa nie powinna pomijaé, Ze prawa osoby uprawnionej do zachowku shuza
urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych. Pozbawienie osoby
uprawnionej zachowku na mocy art. 5 k.c. moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a zatem réwniez nie
objetych trescia art. 928 k.c. i art. 1008 k.c. Dodatkowo mozliwe jest to z powodu sprzecznego z zasadami wspo6lzycia
spolecznego zachowania uprawnionego w stosunku

do spadkodawcy, jak rowniez w stosunku do zobowigzanego do wyplaty zachowku (Zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2020 r., V CSK 173/20, Lex nr 3053969).

W doktrynie wyrdznia sie co najmniej cztery koncepcje dotyczace funkcji zachowku. Pierwsza koncepcja zaktada,
iz zachowek stanowi przedluzenie obowigzku alimentacyjnego ciazacego na zmarlym. Druga koncepcja traktuje
zachowek jako zabezpieczenie przed naglym pogorszeniem dotychczasowego standardu zycia czlonkéw rodziny
zmarlego. Trzecia teoria odwoluje sie do zalozenia, iz majatek spadkodawcy jest rezultatem nakladéw poczynionych
nie tylko przez samego spadkodawce, ale réwniez innych czlonkdéw rodziny- malzonka

i dzieci. Z kolei czwarty poglad nawiazuje do obowigzku solidarno$ci rodzinnej po $mierci czlonka rodziny (Por.
Rozliczenia zwigzane ze spadkiem [...]. Komentarz praktyczny

z orzecznictwem, dr hab. J. B., 2020, L.).

W ocenie Sadu z uwagi na szczegblne relacje miedzy powodem a jego zmarlym ojcem, roszczenie powoda nie
realizowalo koncepcyjnie Zadnej z wyzej wymienionych funkcji zachowku.

Po pierwsze, powdd w chwili §mierci ojca mial 59 lat, ale z domu rodzinnego wyprowadzil sie juz w wieku 20 lat w
zwiazku z zawarciem zwigzku malzenskiego. Szybko zatem powdd uniezaleznil sie od ojca, zalozyl wlasna rodzine,
podjal prace. Spadkodawca nie lozyt na jego utrzymanie co najmniej 40 lat przed $miercig, nie wspieral powoda
finansowo, ale co réwniez bardzo istotne, powod nie prosit ojca o pomoc finansowa. Smieré spadkodawcy nie stanowila
dla powoda zniesienia jakichkolwiek gwarancji finansowych. Powod zreszta podkreélal w swoich zeznaniach, ze
»dorobil sie” wlasnego majatku, nie byly mu potrzebne pienigdze od ojca. Dopiero jaki$ czas po $§mierci dowiedzial
sie o instytucji zachowku.

Po drugie, $mier¢ spadkodawca nie spowodowala u powoda naglego pogorszenia sie dotychczasowej jakoSci zycia. W
aspekcie finansowym i Zyciowym u powoda nic sie nie zmienilo. Zachowek w takiej sytuacji nie realizowalbym zatem
jakichkolwiek prawa zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym.



Po trzecie, w sprawie ustalono, iz do powstania majatku spadkodawcy powdd nie przyczynil sie. Spadkodawca
nie pozbawil powoda zadnych skladnikow majatkowych. Powdd nie podnosil zreszta w tym zakresie jakichkolwiek
zarzutobw. Twierdzenia dotyczace podzialu majatku miedzy spadkodawca i jego byla malzonka nie zostaly
skonkretyzowane i stanowily jedynie zbiér enigmatycznych hasel, do ktorych Sad nie mogt sie nawet szczegdtowo
odnie$¢. W tym miejscu wymaga szczegolnego podkreslenia, ze majatek spadkodawcy powstawal

w glownej mierze dzieki pomocy finansowej udzielanej przez J. F. (1), tj. ojca pozwanego. I tylko z uwagi na ten fakt
powod w ogdle wytoczyt powddztwo, albowiem

w przeciwnym wypadku majatek spadkodawcy bylby niewielki, co czynitloby wystapienie

z roszczeniem o zachowek mato oplacalnym dla powoda.

Po czwarte, miedzy powodem a spadkodawca nie zostala nawigzana szczegblna relacja rodzinna, ktora z czasem
wlaSciwie catkowicie wygasta. Powod nie utrzymywal kontaktow

z ojcem. Na pewno za takie kontakty nie mogly zosta¢ uznane przypadkowe spotkania

na targowisku. Nie bylo wspolnych $wiat, wyjazdoéw itp. Powdd nie wiedzial nawet, ze ojciec przebywal w szpitalu,
a pod koniec zycia zostal umieszczony w domu opieki spolecznej. Wiedza powoda na temat zycia ojca byla bardzo
ograniczona, co Swiadczy, iz powdd ze spadkodawca po prostu nie utrzymywali typowej relacji ojciec-syn.

O redukcji naleznego powodowi zachowku zadecydowaly nie tylko okolicznos$ci dotyczace braku realizacji w niniejszej
sprawie funkcji zachowku, ale takze inne, dodatkowe czynniki. Sad mial tutaj przede wszystkim na uwadze fakt, ze
powdd wystapil z roszezeniem o zachowek przeciwko synowi J. F. (1), a wiec brata spadkodawcy. To wlaénie J. F. (1)
w glownej mierze przyczynil sie do powstania majatku spadkodawcy.

Z kolei wieksza cze$¢ majatku spadkodawcy przypadla corce powoda, tj. A. F. (2), albowiem to wlasnie coérka powoda
jest spadkobierca w 6/10 w zwigzku

z otrzymaniem mieszkania przy ulicy (...). Z oczywistych wzgledow powdd nie zdecydowal sie na wystapienie z
roszczeniem o zachowek przeciwko swojej corce. Nie ma natomiast zadnych formalnych przeszkdd, aby powdd jeszcze
z takim roszczeniem wystapit.

W ocenie Sadu i biorac pod uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, pelne zasadzenie naleznego powodowi zachowku
stanowiloby naduzycie prawa i godziloby w zasady wspoélzycia spolecznego takie jak poczucie stusznosci, moralnosci i
sprawiedliwo$ci. Sprawiedliwo$¢é ma przede wszystkim polegaé na udzielaniu kazdemu ochrony prawnej wedlug tego
co danej jednostce sie po prostu nalezy z uwzglednieniem praw i racji drugiej strony. Podmiot dochodzacy swoich
praw nie powinien otrzymac wiecej niz poza tym, co mu sie nalezy. Nie mogg o tym decydowaé formalne uprawnienia,
albowiem nalezy je jeszcze przeciwstawi¢ konkretnym okoliczno$ciom danej sprawy. Pozostaje to aktualne tym
bardziej w kontekscie, ze corka powoda otrzymala wieksza czeé¢ spadku po spadkodawcy, wiec ewentualny obowiazek
moralny i solidarno$ciowy spadkodawca spekit juz wobec najblizszej rodziny powoda. Spadkodawca, co podkresélali
przeshuchani w sprawie Swiadkowie, nie chcial po prostu, aby pow6d po nim dziedziczyl, w tym zapewne nie chcial,
aby powod otrzymal zachowek. Zasadzenie pelnej kwoty zachowku byloby krzywdzace dla pozwanego. Odziedziczyt
on bowiem mniejsza cze$¢ majatku i ponidst juz koszty zwiazane

z otrzymaniem spadku. Przede wszystkim jednak otrzymal cze$¢ majatku spadkowego, ktéra powstalta w wyniku
nakladéw dokonywanych przez jego ojca.

Strona pozwana nie kwestionowala prawa do zachowku, nie dazyla réwniez

do pozbawienia powoda jakichkolwiek korzySci majatkowych, stad ostatecznie uznala powodztwo do kwoty 2.000 zl.
W ocenie Sadu nalezny powodowi zachowek winien stanowi¢ kwote odpowiadajaca okoto 1/3 ustawowo wyliczonego
zachowkuy, tj. 5.500 zl. Kwota

ta uwzglednia wszystkie okoliczno$ci, ktore Sad wzial pod uwage dokonujac redukeji naleznego zachowku, nie jest
zrodlem wzbogacenia powoda, ale jednoczeénie nie stanowi ponad miarowego obcigzenia pozwanego. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 5 kc.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 kc. Roszczenie
o zachowek jako zobowigzanie bezterminowe wymagalo uprzedniego wezwania dluznika



do wykonania. Swiadczenie winno by¢ w takiej sytuacji spelnione niezwlocznie. Powéd zmodyfikowal zadanie w
zakresie odsetek i dochodzil ich ostatecznie od doreczenia pozwu (k. 101-103). Termin, od ktérego zobowiazany
z tytulu zachowku popadl w stan opdznienia - warunkujgcy zasgdzenie odsetek ustawowych - nalezy ustali¢
indywidualnie

z uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy.

W niniejszej sprawie nie bylo przeciwskazan, aby termin poczatkowy naliczania odsetek ustali¢ na dzien poprzedzajacy
wyrokowanie. Pozwany mial mozliwo$¢ racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu
zachowku, zwlaszcza, ze juz

w odpowiedzi na pozew uznal powodztwo do kwoty 3.000 zl. Niemniej dopiero z chwilg doreczenia pozwu, pozwany
dowiedziat sie, ze powod jednak bedzie dochodzil naleznego mu zachowku. Wezesniej nie otrzymywal wezwan do
zaplaty. Niezwloczne spelnienie §wiadczenia nie moglo sie jednak sprowadzac do zaplaty juz w dniu otrzymania odpisu
pozwu. Sad przyjal zatem, ze dopiero po tygodniu od dnia otrzymania odpisu pozwu, pozwany popadl w opdznienie,
stad nalezne powodowi odsetki winny by¢ naliczane od dnia 28 maja 2019 r. (k. 10). Ten tygodniowy termin byl
pozwanemu niezbedny do oceny faktycznej i prawnej wytoczonego powodztwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do czesci roszczenia orzeczono
na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpc.

W Swietle art. 98 § 1 kpc powoda nalezalo uznaé za strone przegrywajaca. Niemniej Sad w oparciu o art. 102 kpc nie
obcigzyt powoda kosztami procesu, a nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigzyt Skarb Panstwa. W ocenie Sadu w
sprawie pozostawaly aktualne przestanki dotyczace sytuacji zZyciowej i majatkowej powoda, ktory uzyskal zwolnienie
od kosztow sadowych w calo$ci jeszcze przed wszezeciem niniejszego postepowania

(ICo 522/18). Nadto powdd wystapil z roszezeniem przystugujacym mu co do zasady

i dopiero szczegblowe postepowanie dowodowe spowodowalo, ze Sad nie uwzglednit

go w catoéci. Dla zwolnienia powoda z obowigzku ponoszenia kosztow procesu znaczenie mial rowniez fakt, ze
zastosowanie ogblnej normy z art. 98 § 1 kpc oznaczaloby, ze powdd

z czeSci kwoty naleznego zachowku musialby przeznaczy¢ na pokrycie tych kosztow.

W myél art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Szczeg6lowe zasady ustalania wysokoSci takich kosztow wskazano w rozporzadzeniu
Ministra SprawiedliwoSci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. We wskazanych aktach normatywnych prézno jednak szukaé
regulacji, ktéra wprost dotyczyltaby sytuacji, gdzie dla strony procesu nastgpila zmiana pelnomocnika z urzedu decyzja
wlasciwej okregowej rady adwokackiej. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze zmiana pelnomocnika z urzedu wyznaczonego
dla powoda nie nastapila postanowieniem Sadu na podstawie art. 118 § 3 kpc.

W orzecznictwie sadow powszechnych wyrazono poglad, iz pelnomocnikowi, ktory przestal pelni¢ swoje obowiazki
zastepstwa stron z urzedu na innej podstawie anizeli orzeczenie Sadu, wydane w oparciu o art. 118 § 3 kpc uprawnienie
do uzyskania osobnego wynagrodzenia nie przysluguje. Obowigzuje bowiem regula jednego wynagrodzenia,
przyznawanego przez sad pelnomocnikowi z urzedu. Wzajemne rozliczenia finansowe z tego tytulu sa rzecza obu
pelnomocnikéw, zastepujacych te sama strone procesu i zasadniczo moga by¢ dokonane na koniec pelnienia funkeji,
przy zakonczeniu postepowania i orzeczeniu

o wynagrodzeniu pelnomocnika reprezentujacego strone (Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24
lipca 2018 r. w sprawie I ACz 915/18, Lex nr 2600993, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 maja 2017 r.
w sprawie I ACz 655/17, Lex nr 2506524). Niemniej mozna sie rowniez spotkaé z pogladem, ze kiedy w postepowaniu
w tej samej instancji pomoc prawna z urzedu udzielana jest przez dwoch pelnomocnikéw, przyjaé nalezy, ze koszty
te przystuguja wszystkim pelnomocnikom, chyba zeby wystepowalaby szczegélna sytuacja wskazujaca na potrzebe
miarkowania tych kosztow

w ramach jednej oplaty (Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie III AUa 791/18, Lex nr 2669405).



W ocenie Sadu z uwagi na przywolane wyzej regulacje prawne Skarb Panstwa zobowigzany jest do pokrycia kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika wyznaczonego z urzedu w granicach jednej stawki z tym zastrzezeniem, ze zgodnie z §4
ust. 2 ustalano oplata nie moze przekraczaé¢ 150% oplaty wynikajacej z §8 ust. 5 rozporzadzenia, tj. 3.600 zl.

Sad od razu dokonat rozdzielenia naleznego wynagrodzenia biorac pod uwage naklad pracy obu pelnomocnikéw.
Majac na wzgledzie fakt, ze to adwokat H. O. sporzadzil pozew, replike na odpowiedzi na pozew oraz reprezentowat
powoda na dwoch rozprawach zasadne bylo przyznanie mu wynagrodzenia w wysokosci 2.000 zl. Z kolei

w przypadku adwokata T. G. istotne bylo to, iz przystgpil on do sprawy na jej pdzniejszym etapie, nie sporzadzal juz
istotnych pism procesowych i uczestniczyt

w 3 rozprawach z tym zastrzezeniem, ze wlasciwe postepowanie dowodowe mialo miejsce tylko na rozprawach w dniu
18 sierpnia 2020 r. i 14 pazdziernika 2020 r. Zasadne stalo sie zatem przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 1.200
z}. Wynagrodzenie przyznane lacznie obu pelnomocnikom nie przekraczalo 150% naleznej oplaty i zgodnie z §4 ust. 3
rozporzadzenia zostalo podwyzszone o kwote podatku od towar6ow i ustug.

/Asesor sadowy/
D.S.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (adw. T. G.) z pouczeniem, ze zgodnie z art. 369

§1' kpc termin na wniesienie apelacji wynosi trzy tygodnie od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem,

2. odpis wyroku (bez uzasadnienia) doreczy¢ adw. H. O. i zobowiaza¢ go do zlozenia rachunku celem wyplaty
przyznanego wynagrodzenia,

B., 29 grudnia 2020 .
/Asesor sadowy/

D.S.



