Sygn. akt: I C 1024/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Pniewska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2020 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W.

przeciwko S. K.
o zaplate

1/ zasadza od pozwanej S. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 10.120,63 zl (dziesie¢ tysiecy sto dwadzie$cia zlotych 63/100) z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 29.07.2019 r. do dnia zaplaty,

2/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917,00 zl (trzy tysigce dziewiecset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia
/M.P./

Sygn. akt I C 1024/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w dniu 29 lipca 2019 roku
(data stempla pocztowego) wnidst do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanej S. K. kwoty 10.120,63 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 29 lipca 2019 roku oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwang laczyla z poprzednim wierzycielem - (...) sp. z 0.0. umowa pozyczki nr (...).
Pozwana nie wywigzala sie z umowy, wobec czego wypowiedziano jej umowe. Nastepnie powdd nabyt wierzytelnosé w
drodze cesji. Wskazal, ze na dochodzong kwote sktadaly sie: 5.079,99 zl tytulem kapitalu, 1.356,32 z} tytulem prowizji,
3.098,15 zl tytulem oplaty operacyjnej, 283,55 zl tytulem odsetek umownych, 273,36 zl tytulem odsetek karnych i
29,26 7} tytulem odsetek naliczonych po wypowiedzeniu umowy.



W dniu 7 sierpnia 2019 roku tutejszy Sad wydat w sprawie o sygn. akt I Nc 882/19 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od tego nakazu. Zaskarzyta go w caloéci, wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Przyznala, ze umowe zawarla, jednakze w jej ocenie nie doszlo do jej
skutecznego wypowiedzenia. Dodatkowo w piSmie z 3 marca 2020 roku wskazala, ze w jej ocenie umowa zawierala
klauzule abuzywne, ktére nie powinny jej wiaza¢ — mialy by¢ stosowane razgco wygbérowane oplaty i prowizje, ktore
stanowily obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 wrze$nia 2018 roku pozwana S. K. zawarla z (...) Finanse sp. z 0.0. we W. umowe pozyczki nr (...).
Udzielono jej pozyczki w kwocie 10.545,00 zt na okres do 31 sierpnia 2020 roku. Wyplata miala nastapi¢ w dwoch
transzach — pierwszej w kwocie 5.700,00 z} i drugiej w kwocie 4.845,00 zl. Z tytulu zawarciu umowy obcigzono ja
oplata za udzielenie pozyczki w kwocie 1.425,00 zt i prowizja w kwocie 3.420,00 zL. Umowa podlegala oprocentowaniu
w wysoko$ci 10% w stosunku rocznym i laczna wysoko$¢ odsetek miala wyniesé 1.077,35 zl. Calkowita kwota do
zaplaty miala wynosi¢ 11.622,35 zl. Umowa miala by¢ splacana w miesiecznych ratach, w przypadku op6Znien
platnosci zastrzezono prawo naliczania dodatkowych odsetek, a takze prawo wypowiedzenia umowy w przypadkach
szczegblowo w niej wskazanych.

(dowdd: umowa nr (...) — k. 5 — 7 akt, formularz i tabela — k. 8 — 10 akt, tabela powoda — k. 12 akt)

W dniu 04 marca 2019 roku skierowano do pozwanej pismo informujgce o mozliwoSci wypowiedzenia umowy. W
dniu 20 marca 2019 roku zawiadomiono pozwang o wypowiedzeniu jej umowy wraz z wezwaniem do zaplaty.

(dowod: pismo informujace- k. 25 akt, wypowiedzenie — k. 11 akt)

Powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. laczyla z poprzednikiem
prawnym pierwotnego wierzyciela - (...) sp. z 0.0. Sp. jawna we W. umowa przelewu wierzytelno$ci z 11 wrzeénia 2015
roku, zgodnie z ktéra miat on cyklicznie otrzymywa¢é od poprzednika prawnego pierwotnego wierzyciela wierzytelnosci
z tytulu uméw pozyczek. Z przedlozonego zestawienia wynikalo, iz powdd nabyl réwniez wierzytelnosé wobec
pozwanej. Przelewu dokonano w dniu 13 wrze$nia 2018 roku, co wynika z przedlozonego oswiadczenia.

(dowod: kopia umowy cesji — k. 13 — 15 akt, dokumenty rejestrowe i KRS — 16 — 19 akt, zestawienie do umowy — k.
20 akt, kopia o§wiadczenia — k. 21 akt)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez powoda dokumenty oraz ich kopie, ktérych
skuteczno$é (poza kwestia wypowiedzenia umowy) nie byla przez pozwang kwestionowana, a zatem stanowily
wiarygodna podstawe do poczynienia powyzszych ustalen.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zbadac legitymacja procesowa powoda. Zgodnie z przepisem art. 509 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosSci zobowiazania, a wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Zgodnie z przepisem art. 510 § 1 k.c., umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$c
na nabywece, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Dokumenty w postaci umowy przelewu wierzytelnosci oraz zalacznikow do tej umowy zostaly przedlozone w
formie odpisow poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika radce
prawnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 129 k.p.c. strona powolujaca sie w piémie na dokument
obowiazana jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Jednakze,
zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoéé z oryginalem zostala



poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Umowa byla prawidlowa i wazna, a zatem powdd skutecznie wykazal nabycie wierzytelno$ci i tym samym réwniez
swoja legitymacje procesowa.

Na podstawie przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. z dnia 16 maja
2019 1. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie
wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczegolnoéci miedzy innymi umowe pozyczki.

Poprzedni wierzyciel zawarl umowe z pozwana w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, jako

przedsiebiorca (art. 43 ' k.c.) natomiast pozwana jako osoba fizyczna - konsument (art. 22 ' k.c.).

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny, przy czym jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (§ 2). § 3 cytowanego
przepisu stanowi za$, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Klauzulg niedozwolong jest zatem postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore

spelnia (l3cznie) wszystkie przeslanki okreslone w przepisie art. 385" k.c. tj.:
1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
2) nie jest postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym glowne $wiadczenia stron;

3) ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Umowa w ocenie Sadu nie wykraczala poza granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. Tre$¢ stosunku lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Sad nie uznal, by
wskazane w tre$ci umowy $wiadczenie uboczne razaco naruszaly interesy pozwanej jako konsumenta. Umowe nalezalo
zatem uznaé za wigzaca strony.

Regulacje szczegblowe odnosnie wysokoSci tzw. pozaodsetkowych kosztow kredytu znajdujg sie w art. 36a w ustawie
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Wskazaé nalezy, ze wysoko§¢ kosztow zastrzezonych w niniejszej
umowie nie przekraczala wysoko$ci maksymalnych dopuszcezalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Zarzut pozwanej, jakoby nie dokonano skutecznego wypowiedzenia umowy réwniez nie mogt zaslugiwaé na
uwzglednienie. Pow6d przedlozyt kopie wypowiedzenia umowy, ku temu wypowiedzeniu istniaty przestanki (pozwana
przestala splaca¢ zadluzenie), a zatem bylo ono wazne. Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej



(o$wiadczenie woli). Zgodnie z art. 77 § 2 k.p.c. jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie wymaga
zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa zastrzega inng forme. Natomiast, do zachowania
dokumentowej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposob
umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oswiadczenie (art. 772 k.p.c.). Wskazaé nalezy, ze powod zaadresowal je
do pozwanej. Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy doszlo do adresata, w taki sposob,
ze mogl sie zapoznac z jego treScia. Powdd skierowal swoje o§wiadczenie adres, ktéry pozwana podata w umowie
pozyczki.

Powodztwo zaslugiwalo zatem na uwzglednienie w caloSci, wobec czego Sad zasadzil w punkcie pierwszym
dochodzong kwote wraz z odsetkami, o ktorych orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Orzeczenie o kosztach w punkcie drugim sentencji wyroku Sad opart o tre$¢ przepisu art. 98 § 1k.p.c., uznajgc pozwang
za strone przegrywajaca proces i zasadzajac od niej, na rzecz powoda kwote 3.917,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na kwote te skladaly sie 300,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

/Sedzia

M.P./

Z.

1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

2) Zuwagi na zarzadzenie prezesa Sadu Rejonowego w Brodnicy numer 17/20 z dnia 19 marca 2020 roku wstrzymac
wysylke powyzszych pism sadowych az do odwolania,

3) za 14 dni lub z apelacja.
B., 07.04.2020 roku

Sedzia



