Sygn. akt: I C 907/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Pniewska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Kamila Kosiorek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko K. D., R. G. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

1/ oddala powo6dztwo w stosunku do pozwanego K. D.,

2/ oddala powodztwo w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.,
3/ umarza postepowanie w stosunku do pozwanego R. G.,

4/ nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.
Sedzia

/ Magdalena Pniewska /

Sygn. akt I C 90719

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. w dniu 8 lipca 2019 roku (data stempla pocztowego) zlozyt do tutejszego Sadu pozew
przeciwko K. D., R. G. oraz (...) sp. z 0.0. w W. o zwolnienie spod egzekucji udzialu w wysokoéci 51% w pojezdzie marki
A. (...), nr rej. (...), nr VIN (...), rok produkcji 2005, zajetego na wniosek pozwanych wierzycieli przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy J. G., w sprawach Km 248/18, Km 1435/18, Km 176/19, ktéry to pojazd
stanowi w cato$ci wlasnoé¢ powoda.

W uzasadnieniu wskazal, ze wspomniany Komornik, w ramach prowadzonych postepowan z wniosku wierzycieli —
pozwanych w sprawie — prowadzit przeciwko dtuznikowi D. K. postepowania egzekucyjne we wskazanych sprawach.
W ramach czynnosci dokonal zajecia objetego pozwem pojazdu. Zawiadomit powoda, jako wspolwlaseiciela o
zajeciu pojazdu. Powdd wystapit do pozwanych z wnioskiem o zwolnienie pojazdu spod egzekucji, jednakze do dnia
wytoczenia powodztwa nie ztozyli oni takich wnioskéw do Komornika. Wskazal, ze pojazd stanowil zabezpieczenie
umowy kredytowej zawartej z D. K. — dluzniczka pozwanych wierzycieli. Powo6d byl wlascicielem pojazdu w udziela



49% czesSci, za§ pozwana w udziale 51% czeéci. Umowa kredytowa zostala jej wypowiedziana i na podstawie umowy
przewlaszczenia pojazd przeszedl na wylaczna wlasnosé powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lutego 2020 roku pozwany R. G. wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nigdy nie kierowat egzekucji do objetego pozwem pojazdu, jak rowniez, ze powodztwo
jest zlozone po terminie. Wskazal, ze w ramach prowadzonego postepowania zostal poinformowany przez Komornika
o bezskuteczno$ci egzekucji i postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 lutego 2020 roku pozwany K. D. wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu.

Potwierdzil, ze bylo prowadzone z jego wniosku postepowanie egzekucyjne, jednakze nie kierowal egzekucji do
pojazdu objetego pozwem. Postepowanie zostalo umorzone. Ponadto podnio6st zarzut wniesienia powddztwa po
terminie.

W replice na powyzsze, pismem z dnia 26 lutego 2020 roku powdd cofngl powddztwo w stosunku do pozwanego R.
G., podtrzymat je w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wskazal, ze dopiero 10 lutego 2020 roku otrzymal informacje o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z wniosku R. G., a zatem w jego ocenie pozwanego nalezy uznaé za strone przegrywajacg proces.
Odnoszac sie do zarzutéw zlozenia powoddztwa po terminie wskazal, ze termin uplywal w dzien ustawowo wolny od
pracy, a zatem pozew zostal zlozony w terminie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 kwietnia 2020 roku pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wnio6st o oddalenie powbdztwa i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie kierowal wniosku o wszczecie egzekucji z pojazdu dtuznika. Postepowanie egzekucyjne
bylo natomiast umorzone z uwagi na jego bezskutecznos¢.

W replice na powyzsze, w dniu 15 lipca 2019 roku powod cofngl pozew rowniez w stosunku do K. D., argumentujac
cofniecie podobnie, jak w przypadku cofniecia pozwu z dnia 26 lutego 2020 roku.

Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2020 roku Sad wezwal K. D. do zlozenia o§wiadczenia, czy wyraza zgode na cofniecie
pozwu. Pismem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2020 roku pozwany o§wiadczyl, iz nie wyraza zgody na zasadzenie od
niego na rzecz powoda kosztoéw procesu i tym samym nadal wnosi o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powoda laczyla z D. K. (...).H.U. D. D. K. w J. umowa kredytu z dnia 12 grudnia 2014 roku nr (...). Bank
udzielil jej kredytu w wysokoéci 37.500 zt na zakup pojazdu marki A. (...), nr VIN (...), rok produkcji 2005. Kredyt
mial by¢ splacony w 72 miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splat. Kredyt byl zabezpieczony umowa
przewlaszczenia pojazdu. Umowa przewidywalo prawo jej wypowiedzenia w przypadkach w niej wskazanych. Tego
samego dnia strony podpisaly umowe o przewlaszczeniu pojazdu. Z umowy wynikalo, iz udzial powoda w pojezdzie
wynosi 49%, za$ D. K. 51%. W przypadku splacenia kredytu w calo$ci wlasno§é pojazdu miala w calosci przejsé na
rzecz D. K.. W przypadku natomiast niewywigzywania sie z warunkéw kredytu lub umowy przewlaszczajacej, na rzecz
powoda miat przej$¢ udziat D. K., bez sktadania zadnych dodatkowych o$wiadczen.

(dowdd: kopia umowy kredytu — k. 13 — 15 akt, kopia umowy przewlaszczenia — k. 16 i verte akt)

Pismem z dnia 17 marca 2016 roku pow6d wypowiedzial D. K. umowe kredytu, z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. D. K. odebrala wypowiedzenie w dniu 23 marca 2016 roku.



(dowdd: kopie wypowiedzen — k. 17 — 20 akt)

W dniu 21 maja 2019 roku Komornik dokonal zajecia objetego pozwem pojazdu w sprawach przeciwko dluznikowi D.
K.. Pismem z dnia 03 czerwca 2019 roku, ktére pow6d odebral w dniu 6 czerwca 2019 roku Komornik poinformowat
powoda o zajeciu objetego pojazdem pozwu w sprawach z wniosku wierzycieli:

-G.S.-Km 662/16,

- K. D. - Km 248/18,

- B.R. - Km 569/18,

- R. G. - Km 1435/18,

- (...) sp.z0.0. — Km 176/19.

(dowod: kopia protokolu zajecia — k. 6 akt, kopia zawiadomienia — k. 5 akt oraz akta Komornika przy Sadzie
Rejonowym w Brodnicy J. G. Km 248/18, Km 1435/18, Km 176/19)

W dniu 10 czerwca 2019 roku powod skierowal do pozwanych wierzycieli wnioski o zwolnienie pojazdu spod egzekucji.
Whioski pozostawiono jednak bez odpowiedzi. We wniosku wskazano, ze w przeciwnym wypadku powdd wystapi z
powodztwem przeciwegzekucyjnym.

(dowod: kopie wnioskéw — k. 7 — 12 akt)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy J. G. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku K. D.,
przeciwko dluznikowi D. K., w sprawie Km 248/18. W dniu 14 lutego 2018 roku wplynal wniosek o wszczecie egzekucji,
na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Brodnicy z dnia 02.03.2017 roku w sprawie INc 176/17.
Wierzyciel pozostawil przy tym Komornikowi wyboér sposobu egzekucji. Komornik zawiadomil dluznika o egzekucji
wzywajac go do zaplaty i zlozenia wyjasnien w sprawie. Dokonat takze zajecia pojazdu dluznika, objetego pozwem.
Powdd zlozyl wniosek do Komornika w dniu 10.06.2019 roku o zwolnienie pojazdu spod egzekucji, z uwagi na fakt,
ze jest on jedynym wlaécicielem pojazdu. Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, iz egzekucja okazala sie bezskuteczna
z innych skladnikéw majatku dtuzniczki, w dniu 10 lipca 2019 roku Komornik dokonal wysluchania wierzyciela,
wzywajac go do wypowiedzenia sie co do dalszej egzekucji. Wierzyciel nie skladat dalszych wnioskéw wobec czego
Komornik dokonal w dniu 12 pazdziernika 2019 roku uchylenia zaje¢ i postanowieniem z tego samego dnia umorzyl
egzekucje w sprawie.

(dowdd: akta Km 248/18- k. 1-2, 5, 29, 33-36, 54, 57)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy J. G. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) sp.
z 0.0. w W., przeciwko dtuznikowi D. K., w sprawie Km 176/19. Wierzyciel wnio6st o egzekucje m.in. z ruchomoéci
dluznika, tytulem egzekucyjnym w sprawie byt prawomocny nakaz zaplaty z dnia 30.10.2018 roku wydany przez Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie Nc-e (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2018 roku. Komornik zawiadomit dluznika o egzekucji wzywajac go do zaplaty i zloZenia wyja$nien
w sprawie. Dokonal takze zajecia pojazdu dtuznika, objetego pozwem. Powdd zlozyt wniosek do Komornika w dniu
10.06.2019 roku o zwolnienie pojazdu spod egzekucji, z uwagi na fakt, ze jest on jedynym wlascicielem pojazdu.
Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, iz egzekucja okazala sie bezskuteczna z innych skltadnikow majatku dtuzniczki, w
dniu 10 lipca 2019 roku Komornik dokonal wystuchania wierzyciela, wzywajac go do wypowiedzenia sie co do dalszej
egzekucji. Wierzyciel nie skladal dalszych wnioskow wobec czego Komornik dokonat w dniu 16 listopada 2019 roku
uchylenia zajeé i postanowieniem z tego samego dnia umorzyt egzekucje w sprawie.

(dowdd: akta Km 176/19- 1-3, 13-15, 24, 25-26, 29, 41)



Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy J. G. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku R. G.,
przeciwko dtuznikowi D. K., w sprawie Km 1435/18. Wierzyciel wniost o egzekucje m.in. z ruchomosci dtuznika,
tytulem egzekucyjnym w sprawie byl prawomocny nakaz zaplaty z dnia 6 sierpnia 2018 roku wydany przez Sad
Rejonowy w Toruniu w sprawie V GNc 2328/18. Komornik zawiadomil dluznika o egzekucji wzywajac go do
zaplaty i zlozenia wyjasnien w sprawie. Dokonal takze zajecia pojazdu dluznika, objetego pozwem. Powdd zlozyl
wniosek do Komornika w dniu 10.06.2019 roku o zwolnienie pojazdu spod egzekucji, z uwagi na fakt, ze jest on
jedynym wlascicielem pojazdu. Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, iz egzekucja okazala sie bezskuteczna z innych
skladnikéw majatku dtuzniczki, w dniu 10 lipca 2019 roku Komornik dokonal wystuchania wierzyciela, wzywajac go do
wypowiedzenia sie co do dalszej egzekucji. Wierzyciel nie skladal dalszych wnioskéw wobec czego Komornik dokonat
w dniu 25 wrzeénia 2019 roku uchylenia zajec i postanowieniem z tego samego dnia umorzyl egzekucje w sprawie.

(dowdd: akta Km 1435/18- k. 1-2, 8, 17, 18-21, 22, 33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz ich kopie, a takze akta
egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brodnicy J. G., ktéry prowadzil egzekucje przeciwko
dluznikowi D. K. z wniosku pozwanych wierzycieli w sprawach Km 176/19, Km 248/18 i Km 1435/18.

Dowody te tworzyly logiczng calo$¢ i wzajemnie sie uzupeklialy i pozwolil na poczynienie powyzszych ustalen
faktycznych.

Powod wystapil z powddztwem o zwolnienie spod egzekucji udzialu w wysokos$ci 51% w pojezdzie marki A. (...), nr rej.
(...), nr VIN (...), rok produkcji 2005, zajetego na wniosek pozwanych wierzycieli przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Brodnicy J. G., w sprawach Km 248/18, Km 1435/18, Km 176/19, ktory to pojazd stanowi w
calo$ci wlasno$é powoda.

Na poparcie swych twierdzen wskazal, ze jest jedynym wlascicielem pojazdu, albowiem umowa kredytowa zawarta z
D. K., ktoérej przewlaszczenie pojazdu bylo zabezpieczeniem zostata jej wypowiedziana.

Pozwani natomiast skladali zarzuty wskazujac, Ze nie wnosili o dokonanie zajecia pojazdu, jak rowniez sygnalizowali,
ze zajecia zostaly juz uchylone, a postepowania egzekucyjne umorzone. Z ostrozno$ci procesowej wskazali tez, ze
powodztwo zostalo wniesione po terminie.

Niewatpliwie powod jest obecnie jedynym wtascicielem pojazdu objetego pozwem, albowiem umowa kredytu zostala
skutecznie wypowiedziana D. K. i pojazd w calo$ci przeszed} na wlasno$¢ powoda, co wynikalo z umowy kredytowe;j i
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie pojazdu. Nie bylo to z reszta kwestionowane przez strony.

Wskazac nalezy, ze taki stan rzeczy mial miejsce juz poczawszy od 23 kwietnia 2016 roku, kiedy to umowe skutecznie
wypowiedziano.

W toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika J. G. w licznych sprawach przeciwko D. K., w tym
z wniosku pozwanych wierzycieli, w dniu 21 maja 2019 roku Komornik dokonal zajecia objetego pozwem pojazdu.

Jako wspolwlasciciel pojazdu powdd zostat o zajeciu powiadomiony w dniu 6 czerwca 2019 roku. Niezwlocznie
wystosowal w dniu 10 czerwca 2019 roku do Komornika i wierzycieli wniosek o zwolnienie pojazdu spod egzekucji,
wskazujace, ze w przeciwnym wypadku wystapi z powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Zgodnie z § 3 tegoz przepisu, powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu
prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powdd jest wylacznym wlascicielem pojazdu objetego pozwem i to
poczawszy od 23 kwietnia 2016 roku. Zajecia natomiast dokonano 21 maja 2019 roku. Niewatpliwie skierowanie
egzekucji w stosunku do pojazdu naruszalo jego prawa.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie moga zaslugiwaé argumenty, jakoby powddztwo nie zostalo wniesione w
terminie, albowiem termin na wniesienie powddztwa uplywal w dniu 06 lipca 2019 roku, ktéry to dzien byl ustawowo
wolny od pracy. Powdd nadal pozew w dniu 08 lipca 2019 roku, a zatem w pierwszym dniu roboczym przypadajacym
po tej dacie- czyli w terminie.

W nastepnej kolejnos$ci nalezalo zbadaé cofniecie powddztwa w stosunku do pozwanego R. G. i nastepnie pozwanego
K. D..

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa.

Art. 203 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, iz Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W odniesieniu do cofniecia pozwu w stosunku do pozwanego R. G. wskazaé nalezy, ze Sad nie stwierdzil, azeby
cofniecie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ani by zmierzalo do obejScia praw, a zatem
cofniecie bylo skuteczne.

Zgodnie z art. 355 k.p.c., Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew, strony zawarly
ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie
zbedne lub niedopuszczalne

Postepowanie w stosunku do pozwanego R. G. nalezalo zatem umorzy¢, o czym Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji
wyroku.

W odniesieniu do pozwanego K. D. wskazaé nalezy, ze nie wyrazit on zgody na cofniecie pozwu i wnosil o oddalenie
powddztwa, albowiem uwazal, ze nieuzasadnionym jest zadanie powoda, w tym obciazenia go kosztami procesu. Nie
mozna zatem bylo umorzy¢ postepowania w stosunku do pozwanego K. D..

Wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek powddztwo bylo uzasadnione, na dzien jego wniesienia, to z uwagi na fakt, ze zajecia
zostaly uchylone, a egzekucje umorzone, brak bylto sytuacji, w ktdrej stan naruszenia praw powoda, jako wlasciciela
pojazdu nadal sie utrzymywal.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze powddztwo nalezalo oddali¢, w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. w W., 0 czym
Sad orzekl w punkcie pierwszym i drugim sentencji wyroku.

Jakkolwiek wystgpienie z powodztwem bylo uzasadnione, to niezasadnym w ocenie Sadu byloby obcigzanie
pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz powoda. Dysponowali oni bowiem tytulami wykonawczymi i na
ich podstawie prowadzona byla egzekucja. Nie wiedzieli, Ze pojazd nalezy wylacznie do powoda, za§ w zakresie
prowadzenia egzekucji pozostawili wybdr sposobu Komornikowi Sadowemu wnoszac o m.in. egzekucje z ruchomosci.
Finalnie, Komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne.

W takiej sytuacji, w ocenie Sadu nieuzasadnione byloby obciazanie pozwanych kosztami procesu, wobec czego na
zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami, Sad postanowil nie obcigza¢ pozwanych
kosztami procesu.



Sedzia

/Magdalena Pniewska/

Z.

1) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, wraz z pouczeniem o apelacji,
2) za 14 dni lub z wplywem;

B., 22.09.2020 roku

Sedzia



