Sygn. akt: I C 1595/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Brodnicy
sprawy z powodztwa (...) S.A. B.

przeciwko M. K.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. B. kwote 3.009,52 zl (trzy tysiace dziewiec zlotych 52/100) z
umownymi odsetkami w wysoko$ci 2-krotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 23.11.2018 roku,

2/ umarza postepowanie w odniesieniu do kwoty 400,00 zlotych ,
3/ oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 727,00 zl (siedemset dwadzieScia siedem zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

5/ nadaje wyrokowi zaocznemu rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sedzia

/Jan Raszkowski/

Sygn. akt I C 1595/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w B. w dniu 12 grudnia 2018 roku wniost do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanej M.
K. kwoty 4.209,52 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie
liczonymi od dnia 23 listopada 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z weksla in blanco podpisanego dnia 9 grudnia 2017
roku do zaplaty w dniu 22 listopada 2018 roku w wysokosci 4.209,52 zl. Wskazal, ze wezwal pozwana do wykupienia
weksla, lecz ten nie dokonala zadnej wplaty. Ponadto przedlozyl deklaracje wekslowa.



(dowdd: weksel — k.4 akt, deklaracja wekslowa — k. 6 akt)

Ponadto przedtozyt kopie wypowiedzenia umowy pozyczki z 23 pazdziernika 2018 roku wraz z wezwaniem do zaplaty
kwoty 4.209,52 zl, na ktora to kwote skladaly sie 4.200 zt tytulem kwoty niesplaconej pozyczki i odsetki w kwocie

9,52 zl.
(dowod: kopia wypowiedzenia umowy — k.5 akt)

Pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2019 roku powo6d wskazal szczegbélowo na co skladalo sie jego zadanie oraz
cofnal powodztwo w zakresie kwoty 400 zl z uwagi na wplate dokonang przez pozwana.

Do pisma przedlozyl takze kopie umowy pozyczki wraz z zalacznikami oraz rozliczenie wplat dokonanych przez
pozwana.

Z umowy nr (...) z dnia 12 grudnia 2017 roku wynikalo, iz kwota wyplaty dla pozwanej to 2250 zl, za$ laczna kwota do
splaty to 5220 zk. Na kwote te skladaly sie nastepujace:

- 129,00 zt tytulem oplaty przygotowawczej,
- 800,00 z} tytulem wynagrodzenia za dodatkowy pakiet,
- 1321 zt tytulem prowizji.

Pozyczka miala by¢ splacana w miesiecznych, ktérych terminy mialy by¢ wskazane w harmonogramie sptat. Umowa
ponadto przewidywala mozliwo$c¢ jej wypowiedzenia wraz z wypelnieniem weksla w sposob zgodny z deklaracja
wekslowa oraz mozliwo$¢ naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoéci odsetek maksymalnych.
W umowie wskazano takze w formie tabeli wysoko$¢ oplat za monity. Do pisma przedlozono rowniez kalendarz splat
rat, w ktorym wskazano wysoko$¢ i terminy splat. Kalendarz byl podpisany przez pozwang w dniu zawarcia umowy.

(dowdd: kopia umowy wraz z zalacznikami i deklaracja wekslowa — k. 20 - 26 akt)
Z przedlozonego zestawienia wplat wynikalo, iZ pozwana wplacila na rzecz powoda lacznie 1420 zt
(dowdd: wydruk zestawienia wplat — k. 277 akt)

Pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie zajela stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego Sad wydal w sprawie
wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty dolaczone do pozwu i przedtozone w
toku sprawy przez powoda, ktoére — w ocenie Sadu — nie budzily watpliwos$ci co do ich autentycznosci i prawdziwosci
wobec czego stanowily one wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Kwestie weksla in blanco reguluje art. 10 prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936r. (j. z dnia 26 stycznia 2016
r. Dz. U. z 2016 r. poz. 160) zgodnie, z ktoérym jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelmiony zostal
niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutow ze stosunku podstawowego dopuszczalne
jest wyjatkowo wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal §wiadomie na niekorzy$é¢ dtuznika. (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 16 i k. 46; T.
Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 27)



Abstrakeyjnos¢é weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia -
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel
zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegolnosci tego czy odpowiedzialno§é dtuznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnosci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$é wysuwania przez
wystawce zarzutdéw ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego (A. Szpunar
Komentarz do prawa wekslowego k. 52).

Abstrakeyjnosé weksla ma co prawda wplyw na rozklad ciezaru dowodu. Ten kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel
wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na ktory sie powoluje, i wykazaé swa tozsamos$é z osoba remitenta,
nie musi zatem wykazywac¢ podstawy zobowigzania wekslowego ani tego, ze ta podstawa w ogole istniala. To na
dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
( orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., OSNCP 1962, poz. 27).

Kontrola weksla w §wietle tre$ci stosunku podstawowego nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w sprawach z udzialem
konsumenta. A zwlaszcza w sytuacji mozliwej do stwierdzenia na podstawie samej treSci pozwu niezgodnoSci
miedzy wysoko$cia roszczenia wekslowego a wierzytelnoécia ze stosunku podstawnego spowodowanej zastosowaniem
klauzul abuzywnych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pominiecie takiej kontroli moze prowadzi¢ do akceptowania
przez sad dzialan nawet razgco naruszajacych prawa konsumenta jak np. zaliczenie do sumy wekslowej odsetek w
wysokoSci przekraczajacej odsetki maksymalne za opdznienie czy razaco zawyzonych kosztow dzialain monitujacych
i windykacyjnych (tak tez Sad Rejonowy (...) w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 czerwca 2015r. w sprawie sygn. akt
XVIII C 1151/15, Portal Orzeczen).

Podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednic
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 271 28
Trybunal podnosi, ze ,z chwila, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i czyniac
tak, powinien usuwa¢ brak rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” (zrodlo (...) Warto w tym
miejscu wskaza¢ na jeden z najnowszych wyrokdéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia
2018 r. (C-176/17) dotyczacy zreszta sprawy, w ktorej strona powodowa byta spoélka (...) SA w B.#Bialej, gdzie
wskazano, ze "Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym,
ktory stanowi gwarancje wierzytelnoéci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw
tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie."

Wskazana w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018 r. interpretacja
wystepowala juz we wcze$niejszym orzecznictwie europejskim, ktore stalo na stanowisku, ze sad powinien z urzedu
uwzgledni¢ abuzywno$¢ klauzuli umownej, m. in. w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 397/11,
w pkt. 271 28 Trybunal podnosi, ze ,z chwila, w ktérej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami
stanu prawnego i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego
zakresem zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, i
czyniac tak, powinien usuwac brak rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorca” ( podobnie (...) w
sprawie C 618-10 pkt. 42-44. (Zroédlo (...)

Nie ulega watpliwoéci, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z umowa zawarta przez pozyczkodawce
bedacym podmiotem specjalizujacym sie w udzielania drobnych pozyczek, a konsumentem. Powod zawarl zatem



umowe z pozwang w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, jako przedsigbiorca (art. 43 * k.c.)

natomiast pozwany jako osoba fizyczna - konsument (art. 22 ' k.c.).

Weksel in blanco powinien by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osoba podpisang na wekslu
a pierwszym jego nabywca. Wypelnienie jest zgodne z porozumieniem, jesli dokona go osoba uprawniona i jezeli
tre$¢ weksla odpowiada umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktérej weksel wreczono (Prawo
wekslowe w: Prawo Papierow WartoSciowych, System Prawa Prywatnego Tom 18, red. Szumanski, Legalis). W wyroku
z 13 grudnia 2012r. Sad Najwyzszy (V CSK 21/12, B. (...), Nr 12; L.) stwierdzil, ze ,w razie zaistnienia przestanek
przewidzianych w art. 10 prawa wekslowego, istnieje mozliwo$¢ podniesienia wobec nabywcy weksla zarzutu
dotyczacego wypelienia weksla in blanco niezgodnie z treécia zawartego porozumienia dotyczacego warunkow
jego wypelnienia. Z kolei weryfikacja tego zarzutu nastepuje poprzez zbadanie tzw. stosunku podstawowego
laczacego wystawce weksla z jego odbiorcg, z ktoérego wynika (lub nie) okreslone roszczenie inkorporowane w tresci
wypehionego weksla”.

Regulacja zawarta w art. 385'-385% k ¢ ma charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (por. art. 58, 353" czy 388 k c).
Uzasadnieniem dla jej wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, s. 29). W wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda
2006, nr 7-8, s. 18) SN stwierdzil, ze z uwagi na kontekst wprowadzenia tych przepiséw do kodeksu cywilnego nalezy
podzieli¢ zapatrywanie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie (...) S.A. p. R.
Q.1iin. (C 240/98 —244/98), ze wykladnia norm prawa krajowego w przedmiotowym zakresie powinna by¢ zgodna
z dyrektywa nr 93/13/WE.

Przepisy art. 385'-385° k ¢ znajduja zastosowanie do uméw obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do klauzul wzorcéw umownych uzywanych przy
zawieraniu umoéw (por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 2777/02, OSNC 2004, nr 11, poz. 184 oraz z dnia
7 grudnia 2006 r., III CSK 266/06, LEX nr 238949).

. . . . 1 . , . . .
Zgodnie z pogladami doktryny, chociaz w art. 385 § 1 i 2 k.c. ustawodawca mdéwi o postanowieniach umowy,
to chodzi rowniez o postanowienia wzorca umownego, wydanego celem zawierania uméw z konsumentami. Nie

ulega watpliwoéci, ze w art. 385" § 3 k.c. ustawodawca uznaje za nieuzgodnione indywidualnie w szczegdlnosci
postanowienia przejete z wzorca.

W ocenie Sadu wysokoé¢ 800,00 z} tytulem wynagrodzenia za dodatkowy pakiet byla zawyzona, naruszala razaco
interesy pozwanego jako konsumenta, jak rowniez byla sprzeczna z dobrymi obyczajami.

W judykaturze podkresla sie, ze umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym w
spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwo$ci. Przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie,
tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w réwnowage stosunku
prawnego ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego (...) z dnia 26 kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,



wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre§la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Z kolei razace narazenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006
r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247).

Zapisy umowne razaco naruszajace interesy konsumenta Sad uznal za niedozwolone klauzule umowne i uznal je za
niewazne jako sprzeczne z ustawg (art. 58 § 11 3 k.c.).

Wobec powyzszego powodztwo w zakresie oplaty za pakiet dodatkowy nie moglo zaslugiwa¢ na uwzglednienie.
Powdd cofnal powbddztwo w zakresie kwoty 400 zl.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 4 kpc Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajg do obejécia prawa.

Sad nie stwierdzil, azeby cofniecie pozwu bylo niedopuszczalne z punktu widzenia art. 203 § 4 kpce, zatem bylo ono
skuteczne.

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Skoro zatem laczne zobowigzanie do splaty wg powoda mialo wynosi¢ na dzieni wniesienia pozwu 4.209,52 zl , a za
nieuzasadnione Sad uznal zadania oplaty za pakiet dodatkowy w lacznej wysokos$ci 800 zl, a ponadto powod cofnal
powodztwo w zakresie kwoty 400 zl, to powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 3.009,52
zl, z tych wzgledow Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ta wlaénie
kwote wraz z odsetkami (zgodnie z art. 481 § 1 k.c.).

W punkcie drugim sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 400 zl.
W punkcie trzecim natomiast Sad oddalit dalej idace powodztwo.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Sad ustalil, iz skoro powdd zastuguje na zwrot od pozwanej kosztow procesu w jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie w
jakim sprawe wygral - skoro sprawe wygral jedynie cze$ciowo, to nalezny jest mu zwrot 71 % kosztoéw, poza oplata od
pelnomocnictwa, ktéra nalezna jest w calo$ci.

Wobec powyzszego, w punkcie czwartym sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej, na rzecz powoda kwote 727,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Zgodnie z przepisem art. 333 § 2 k.p.c., Sad moze nada¢ wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, jezeli zasadza nalezno$¢ z wekslu, czeku, warrantu, rewersu, dokumentu urzedowego lub dokumentu
prywatnego, ktorego prawdziwosSé nie zostala zaprzeczona, oraz jezeli uwzglednia powodztwo o naruszenie
posiadania.



Powod dochodzil swych roszczen z weksla, ktérego prawdziwos$é nie zostala przez pozwang zaprzeczona, wobec czego
w punkcie piatym sentencji wyroku nalezalo nada¢ mu rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sedzia

z/

1) (...)

2) (...)

B., 30 maja 2019 roku
(..)

Sedzia



