Sygn. akt I C 1515/18

IC111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy- I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Dawid Sztuwe
Protokolant: Agnieszka Majer

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 r. w Brodnicy

na rozprawie

polaczonych do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw:

z powbdztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w Z.
przeciwko T. P.

o zaplate

oraz

z powodztwa T. P.

przeciwko (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w Z.
o zaplate

A. w sprawie prowadzonej pierwotnie pod sygnaturq I C 1515/18

1. zasgdza od pozwanego T. P. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba

w Z. kwote 14.690,72 z} (czternascie tysiecy sze$éset dziewieédziesiat zlotych 72/100) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia

10 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego T. P. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba
w Z. kwote 3.917,00 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

B. w sprawie prowadzonej pierwotnie pod sygnaturq I C 111/19
3. oddala pow6dztwo T. P.,

4. zasadza od powoda T. P. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba



w Z. kwote 3.617,00 zl (trzy tysiace szeS¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
/Asesor sadowy/

Dawid Sztuwe

Sygn. akt I C 1515/18

IC111/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 wrzeénia 2018 r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w Z. (zwana dalej rowniez
Spotka) wystagpila przeciwko T. P. o zaplate kwoty 14.690,72 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
10.08.2018 r. do dnia zaplaty tytulem konicowego rozliczenia umowy o organizacje przyjecia weselnego i poprawin,
wskazujac szczegotowo co sklada sie na dochodzona kwote (k. 2-4)

Nakazem zaplaty z 18 pazdziernika 2018 r. Sad w cato$ci uwzglednil roszczenie powodki (k. 24).

Pozwany- reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika- wniost sprzeciw zadajac oddalenia powodztwa w catosci
z uwagi na nienalezyte wykonanie umowy. W sprzeciwie powod przedstawil okolicznos$ci, ktore jego zdaniem
$wiadczyly o nienalezytym wykonaniu umowy (k. 26-31). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 1515/18.

Pozwem z 15 stycznia 2019 r. T. P. wystapil przeciwko Spolce o zaplate kwoty 40.000,00 zt tytulem zadoS§éuczynienia w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez Spolke i w konsekwencji naruszenia przez Spotke dobra osobistego
T. P. w postaci prawa do normalnego i godnego przezywania wlasnego §lubu i wesela. W pozwie T. P. powielil
argumenty, ktore przedstawil w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I C 111/19.

Zarzadzeniem z 25 stycznia 2019 r. polaczono sprawe I C 111/19 ze sprawa I C 1515/18. Postanowieniem z 5 lutego
2019 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy I C 111/19 ze sprawa I C 1515/18 do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew Spotka wniosla o oddalenie powddztwa w calosci podnoszac, ze umowa zostala wykonana w
nalezyty sposéb i zarzuty powoda nie znajduja uzasadnienia. Nadto roszczenie T. P. jest niezasadne z uwagi na brak
dobra osobistego, ktére podlega ochronie (k. 111-120).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Na rozprawie z 14 stycznia 2020 .
pelnomocnik T. P. zmodyfikowal zadanie w ten sposob, iz wskazal, ze dobrami osobistymi naruszonymi w zwiazku z
przebiegiem uroczystoSci bylo dobre imie pozwanego oraz prawo do spokojnego przezywania uroczystoSci weselnych
(k. 236).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 czerwca 2017 r. T. P. zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w Z. umowe na organizacje przyjecia weselnego
oraz poprawin w dniu 4 sierpnia 2018 r.

Na podstawie umowy Spoétka zobowigzala sie m.in. udostepnié restauracje w godzinach od 17.00 do godziny 6:00 rano,
przygotowac z wlaSciwa staranno$cia posilki i potrawy wedlug ustalonego menu, zapewnié bez ograniczen konsumpcje
kawy i herbaty oraz zabezpieczy¢ sprawnag obshluge i bezpieczenstwo gosSci, a takze czysto$¢ w pomieszczeniach
sanitarnych, umozliwi¢ podlaczenie niezbednych instrumentéw i urzadzen nagla$niajacych. Strony uzgodnily
réwniez, ze poprawiny rozpoczng sie o godz. 14:00 i beda trwaly do godziny 19:00, a koszt ich organizacji wyniesie
3.000 zl.

Strony ustalily rowniez cene zakwaterowania goSci weselnych w pokojach hotelowych, tj. w pokojach (...) osobowych
byla to kwota 40,00 zl za dobe od osoby, w pokojach



1-osobowych cena wynosila 65,00 zl. Sposob zaplaty za organizacje wesela i poprawin okre$lono w §8 umowy.

W umowie nie zastrzezono, ze Spo6tka bedzie dysponowac agregatem pradotwdrczym w przypadku wystapienia awarii
pradu. T. P. nie zadat od Spétki, aby w dniu uroczysto$ci zapewnila agregat na wypadek awarii pradu.

Przed uroczysto$cig weselng T. P. uiScil na rzecz Spotki kwote 13.000 zt.
Dowod:

- umowa z 23 czerwca 2017 r. -k. 11-13

- zeznania B. C.- k. 236v-238v

- zeznania T. P.- k. 239v-242

- zeznania A. Z.- k. 142v-145

- zeznania A. P.- k. 147v-150

- scenariusz wesela- k. 218-219

UroczystoSé weselna rozpoczela sie punktualnie od uroczystego obiadu okolo godziny 17.30. Para mloda
przygotowywala sie do pierwszego tanca. W tym czasie pogoda zmienila sie gwaltownie, wystgpila burza. (...)
kelnerska rozpoczela sprzatanie stolow po obiedzie

i przygotowywane byly tzw. zimne zakaski. O godzinie 18.55 nastapila catkowita przerwa w dostawie pradu. Po kilku
minutach dostrzezono, ze nie byla to chwilowa przerwa w dostawie pradu.

Dowéd:

- zeznania A. P.- k. 147v-150

- zeznania A. Z.- k. 142v-145

- zeznania H. P.- k. 145-146

- zeznania S. S. (1)- k. 146v-147

- zeznania M. K.- k. 230-232

- informacja (...) Operator- k. 49
- scenariusz wesela- k. 218-219

T. P. konsultowal sie w tym czasie z goSémi weselnymi, ktérzy mogli uzyska¢ informacje od operatorow (...) o
przewidywanym czasie trwania awarii. Jednocze$nie B. C. (wspoiwlasciciel Spotki) podjeta decyzje, ze nalezy jak
najszybciej skontaktowaé z M. F. (1) i w tym celu pojechala do Z., aby mie¢ lepszy zasieg w telefonie komdorkowym.
O swoim wyjezdzie nie poinformowala T. P..

T. P. chcial wyjasnié, czy zasilanie zostanie przywrocone. A. Z. (kierownik o$rodka) poinformowala go, ze oérodek nie
jest wyposazony w agregat, ale podjeto juz dzialania, aby go zorganizowac. T. P. zareagowal nerwowo na te informacje
i zdecydowal, ze agregat zorganizuja osoby obecne na weselu, ktére mu to proponowaly oraz zazadal rozmowy z
wlaécicielem. A. P. uspokajala meza, ale sama byla zdenerwowana i plakala.

Dowaod:



- zeznania A. P.- k. 147v-150
- zeznania A. Z.- k. 142v-145
- zeznania B. C.- k. 236v-238v
- zeznania T. P.- k. 239v-242

A. Z. przekazywala biezace informacje B. C., ktora z kolei zadzwonila ponownie do M. F. (1), aby ten jak najszybciej
przyjechal podlaczy¢ agregat, ktory zostanie przywieziony przez osoby trzecie. Na miejscu M. F. (1) pojawil po okolo
30-40 minutach od wezwania wraz z wspoélpracownikiem. Podlaczanie agregatu trwato okolo 10-15 minut i po jego
uruchomieniu okazalo sie, ze agregat ten mial za mala moc, aby obstuzy¢ wszystkie urzadzenia, stad M. F. (1) nakazal
wylaczenie klimatyzacji i innych mniej zbednych urzadzen. Zasilanie awaryjnie dzialalo. Zespot weselny odmoéwit gry
na instrumentach, gdy otrzymat informacje o tym, ze prad plynie z agregatu. W miedzy czasie jeden z gosci weselnych
przekazal M. F. (1) informacje, ze stale zasilane moze nie zosta¢ przywrdcone przez cala noc. M. F. (1) polecil swojemu
wspolpracownikowi, aby pojechal jednak po wlaéciwy agregat.

Dowdéd:

- zeznania M. F. (1)- k. 150-151
- zeznania A. Z.- k. 142v-145

- zeznania P. S.- k. 194v-196v
- zeznania B. C.- k. 236v-238v
- zeznania M. K.- k. 230-232

W zwigzku z otrzymaniem informacji o przywréceniu stalego zasilania, M. F. (1) wspoélnie z B. C. podjal decyzje
o wylaczeniu agregatu. Poczatkowo kwestie odlgczenia agregatu A. Z. chciala oméwic z T. P., ale ten byl zajety
rozmowami z go$émi i unikal kontaktu z obsluga. A. Z. bala sie rozmawia¢ z T. P.. Proces odlaczenia agregatu i
przywrocenia stalego zasilania trwal okoto 5 minut.

Dowdéd:

- zeznania M. F. (1)- k. 150-151

- zeznania B. C.- k. 236v-238v

- zeznania A. Z.- k. 142v-145

W dniu 4 sierpnia 2018 r. przerwa w dostawie stalego pradu do oérodka (...) trwala od godz. 18.55 do godz. 20:25
Dowdéd:

- informacja (...) Operator- k. 49

W czasie trwania awarii pradu go$ciom zostaly wydane zimne zakaski zgodnie z harmonogramem. Cze$¢ gosci zostala
przy stolach i rozmawiala miedzy sobg, inne osoby korzystaly z tarasu. Zaden z goéci nie zglaszal uwag i nie mial
pretensji do T. P. oraz obslugi o zaistniala sytuacje.

Po usunieciu awarii uroczysto$¢ weselna przebiegala wedlug wczesniej ustalonego scenariusza, w tym positki byly
wydawane zgodnie z harmonogramem. Na miejsce przyjechala M. F. (2) i T. P. oéwiadczy! jej, ze nie zaplaci za to
wesele. (...) kelnerska byla obecna na sali. Goécie weselni tafczyli, pili alkohol, spozywali posilki. Zaden z gosci nie



zglaszal uwag do T. P. oraz pracownikdéw restauracji co do dalszego przebiegu uroczystosci weselnej, w tym jakoéci
ustug $wiadczony przez obstuge. Wesele zakonczyto sie o ok. 6.00 nad ranem.

W trakcie wesela jeden z go$ci zauwazyl pinezke w salatce, co zostalo zgloszone kelnerowi, ktory natychmiast zabral
salatke ze stolu.

Na sali weselnej byly serwowane lody tajskie oraz drinki sporzadzane przez barmana, ktore to ustugi nie byly
wykonywane przez pracownikow restauracji i nie zostaly objete umowa z 23 czerwca 2017 r. Barman korzystal z
wlasnego alkoholu.

Goécie weselni nocujacy w hotelu nie informowali obstugi hotelowej o braku cieplej wody. Uwagi takie nie byly rowniez
zglaszane w czasie trwania poprawin.

Poprawiny zostaly zorganizowane wedlug wczes$niejszych ustalen. Nie byly zglaszane zadne uwagi co do przebiegu
poprawin. W czasie poprawin zostal zauwazony nietoperz, ktory usunal pracownik Spolki z pomoca jednego z gosci
weselnych. T. P. odmo6wit zabrania niespozytego jedzenia, poniewaz byl pewien, ze i tak sie zmarnuje.

Dowod:

- zeznania H. P.- k. 145-146

- zeznania S. S.- k. 146v-147

- zeznania P. S.- k. 194v-196v
- zeznania B. J.- k. 196v-198
- zeznania A. P.- k. 207-209

- zeznania J. W.- k. 209-211v
- zeznania R. B.- k. 211v-213v
- zeznania M. K.- k. 230-232
- zeznania M. O.- k. 232-233

W czasie wesela A. C. pracowala jako animatorka zabaw dla dzieci. Do zabaw przeznaczone bylo osobne pomieszczenie,
w ktorym funkcjonowalo wylgcznie sztuczne §wiatlo. Po wylaczeniu pradu A. C. odprowadzila dzieci do rodzicow i gdy
tylko zasilanie wrocilo ponownie organizowala zabawy. Zabawy z dzie¢mi zakonczyly sie okoto godziny 23.30.

Dowod:

- zeznania A. Z.- k. 142v-145
- zeznania A. C.- k. 228-230
- zdjecia- k. 221-227

Przed wystawieniem faktury koncowej Spotka dokonala szczegblowego, pisemnego rozliczenia wykonanych ustug.
Laczny koszt organizacji wesela i poprawin Spoélka ustalila na kwote 29.694,00 z} i po odliczeniu rabatu w zwigzku z
brakiem pradu (2003,28 z1), Spbtka wezwala T. P. do zaplaty reszty ceny, tj. 14690,72 zk.

W dniu 6 sierpnia 2018 r. Spolka wystawila fakture koncowa dotycza rozliczenia wykonania umowy. W fakturze
wskazano, ze T. P. jest jeszcze zobowiazany do zaplaty 14.690,72 zl do dnia 9 sierpnia 2018 r. Na te kwoty skladaly



sie nastepujace skladniki: ustuga hotelowa (2.245,00 zl), usluga stoléwki (13.122,00 z1), kawa/herbata (627,00 z}),
strojenie sali (400,00 z1), uslugi animatora (300,00 z}).

Wezwanie do zaplaty T. P. otrzymal w dniu 8 sierpnia 2018 r.
Dowéd

- faktura (...)- k. 14

- rozliczenie- k. 15

- zwrotne potwierdzenie odbioru- k. 17

W dniu 6 sierpnia 2018 r. T. P. spotkal sie z M. F. (2) i A. Z.. T. P. przekazal uwagi dotyczace szpilki w salatce, ale
nie wspominat o zatruciu. Nie wyrazal zastrzezen co do pracy animatorki. T. P. otrzymal koncowe rozliczenie, ale nie
negocjowal wiekszego rabatu, zmiany cen.

Dowod:
- zeznania T. P.- k. 239v-242
- zeznania M. F. (2)- k. 238v-242

W dniu 8 sierpnia 2018 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przeprowadzil kontrole sanitarng w zwiazku ze
zgloszeniem przez T. P. wystapienia zatrucia pokarmowego wérod gosci weselnych. W czasie kontroli nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci. Inspekcja sanitarna nie odnotowala réwniez zgloszenia podejrzenia/rozpoznania choroby zakaznej
u 0s6b uczestniczacych w weselu T. P..

Dowéd:
- protokoét kontroli sanitarnej- k. 67-71
- pismo z 22.01.2019 r.- k. 73

W ramach umowy o wspdlpracy z 19 wrzesnia 2016 r. M. F. (1) zobowiazal sie wzgledem Spotki m.in. do podjecia
dzialan i niezwlocznej reakeji w przypadku zaklécenia lub awarii w dostawie pradu. Strony umowy zastrzegly, ze
rozpoczecie prac zmierzajacych do usuniecia awarii winno nastapi¢ w maksymalnym czasie 45 minut, a przywrocenie
zasilania w sposob dorazny w maksymalnym czasie 90 minut.

Dowéd:
- umowa o wspdlpracy z 19.09.2016 r.-k. 74-75
- zeznania M. F. (1)- k. 150-151

Obecnie Spoétka w czasie uroczystoéci weselnych zleca M. F. (1) podstawienie agregatu jeszcze przed rozpoczeciem
uroczystosci.

Dowod:
- zeznania B. C.- k. 236v-238v
- zeznania M. F. (2)- k. 238v-239v

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty, ktérych wiarygodnosé nie budzita watpliwosci Sadu

oraz stron. Dowdd z tych dokumentéw zostal przeprowadzony w oparciu o art. 243> kpc.

Odnoszac sie z kolei do zeznan $wiadkow to nalezy podkreslié, iz Sad nie znalazl podstaw, aby ktores z tych zeznan
uzna¢ za zupelnie niewiarygodne. Swiadkowie zeznawali spontanicznie, odpowiadali na szczegdlowe pytania. Relacje
Swiadkéw zawnioskowanych przez T. P. i dotyczace czasu trwania awarii byly jedynie wyrazem ich subiektywnego
odczucia, poniewaz bezsprzecznie ustalono w jakim czasie nie bylo dostawy pradu. Oczywistym bylo tez, ze $wiadkowie
zawnioskowani przez Spodlke starali sie przedstawi¢ swoje dzialania w jak najlepszym Swietle. Mimo pewnych
sprzeczno$ci w zeznaniach tych swiadkow, Sad uznal, iz byly one wiarygodne.

W ostatecznych rozrachunku wiekszo$¢ okolicznosci faktycznych pozostala niesporna, tj. przebieg negocjacji przy
zawieraniu umowy, zabawa go$ci, organizacja poprawin.

Swiadkowie zawnioskowani przez T. P., w tym jego Zona, zgodnie zeznawali, ze uroczystoéé weselna po usunieciu
awarii, przebiegala poprawnie. Wesele trwalo jak kazda inna zabawa tego rodzaju. Subiektywna ocena $§wiadkéw, czy
wesele bylo udane, nie mogta podlegac¢ weryfikacji. A. P. (zona T. P.) zeznala wprost, ze goScie weselni byli zadowoleni
z wesela. W podobnym tonie wypowiadala sie siostra T. P. A. P., P. S., B. J..

Z kolei $wiadkowie J. W. i R. B. zeznali, ze im sie nie podobalo, ale w racjonalny sposéb nie byli w stanie wytlumaczy¢
dlaczego. Oczywiscie, ze dla goSci awaria pradu mogta wywola¢ pewien dyskomfort, zniecierpliwienie, ale obiektywnie
rzecz ujmujac nie moglo to wplynac na cheé dalszego udzialu w weselu, jezeli trwalo ono bez zaklocen nastepne 10
godzin.

W ocenie Sadu fakt w postaci zatrucia sie gosci weselnych jedzeniem przygotowanym przez pracownikéow Spotki
pozostal nieudowodniony. Sad nie byl w stanie zweryfikowac, czy rzeczywiscie u goSci wystapity problemy zoladkowe,
a jesli tak to czy rzeczywiScie wynikaly one z nienalezytego przygotowania/zabezpieczenia positkow. Nalezy wskazac,
ze zaden z goSci weselnych, w tym Swiadkowie A. P. (zona T. P.), A. P. (siostra T. P.), P. S., J. W. nie zglosili sie do
lekarza. Nikt nie trafil do szpitala. Swiadek B. J. nie mial probleméw zotadkowych. Z kolei §wiadek R. B. nie slyszat
nawet, aby doszlo do zatrucia ktéregokolwiek z gosci.

Pierwsze objawy ewentualnego zatrucia pojawily sie u A. N. (zona T. P.) i A. N. (siostra T. P.), J. W. w poniedzialek
wieczorem, a wiec trudno uznaé¢ w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze te objawy mogly by¢ powigzane z
jedzeniem serwowanym w dniu wesela. Gdyby rzeczywiscie jedzenie weselne bylo nieSwieze, to pierwsze objawy
musialby sie pojawi¢ jeszcze w dniu wesela, a na pewno w niedziele kolo poludnia. Zaden z goéci jednak nie
wskazywal obsludze czy T. P., ze rano po weselu miat problemy zoladkowe. Nadto jedzenie przygotowane dla
go$ci na poprawinach nie zostalo zabrane przez pare mloda i gosci weselnych, T. P. kazal je wyrzuci¢. Nie ma
zatem pewnoSci, czy objawy zatrucia majace sie pojawi¢ w poniedzialek, moga by¢ w ogole zwiazane z weselnym
jedzeniem. W poniedzialek §wiadkowie juz na pewno spozywali wlasne jedzenie. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze nie
bylo mozliwe wskazanie jaki konkretny posilek mogl spowodowac niestrawno$¢. Niemniej na weselu serwowane byly
lody tajskie i alkohol przez podmioty zewnetrzne wzgledem Spotki. W takim samym stopniu prawdopodobienstwa
mozna powiedzie¢, ze przyczyna niestrawno$ci byly lody tajskie lub alkohol. Sad nie mogl poming¢ takze tresci zeznan
H. P. i M. K, ktoérzy zeznawali, iz jeden z go$ci z rodziny A. P. (zony T. P.) jeszcze przed przyjazdem na wesele mial
problemy zoladkowe, prawdopodobnie grype zotadkowa.

Nie mozna oczywiScie wykluczy¢, ze problemy zoladkowe u gosSci byly zwiazane z jedzeniem przygotowanym przez
Spoélke. Réwnoczes$nie nie mozna z pewno$cia stwierdzié, ze tak rzeczywiscie bylo. W takim przypadku konsekwencje
nieudowodnienia tego faktu spoczywajg na T. P., ktorego z tego faktu wywodzil okreslone skutki prawne.

Punktem wyjscia do rozwazan w przedmiocie zasadnosci roszczenie Spoélki i niezasadnoéci roszczenia T. P. jest
konieczno$é ustalenia charakteru umowy laczacej strony, w tym przepisow znajdujacych zastosowanie przy ocenie



prawidlowosSci obowiazkéw nalozonych wzajemnie przez strony. W niniejszej sprawie strony w tym zakresie nie
podnosily jakichkolwiek twierdzen.

Umowa o organizacje przyjecia weselnego nie jest umowa wprost uregulowang w przepisach Kodeksu Cywilnego, ma
ona charakter tzw. umowy nienazwanej. Laczy ona w sobie elementy innych umoéw, tj. o dzielo (art. 627-646 kc),
najem (art. 659-679 kc), $wiadczenie ustug (art. 750 ke w zw. z art. 734-751 kc). Z uwagi na udostepnianie go$ciom
weselnych pokoi hotelowych nalezy takze bra¢ pod uwage przepisy regulujace odpowiedzialno$¢, prawo zastawu
i przedawnienie roszczen podmioty utrzymujace hotele (art. 846-852 kc). Podmiot odpowiedzialny za nalezyte
przygotowanie uroczysto$ci weselnej przyjmuje na siebie liczne obowigzki, tj. udostepnienia i wystroj sali weselnej z
kompleksem sanitarnym, przygotowanie positkoéw, zapewnienie odpowiedniej i sprawnej obstugi kelnerskiej, dbanie
o niezakl6cony przebieg uroczystosci. Skala takich obowiazkéw bywa zroznicowana w zalezno$ci od ustalonego
wezeéniej planu, ktory szczegotowo reguluje harmonogram uroczysto$ci. Scenariusz, aczkolwiek bardzo czesto majacy
charakter standardowy, przygotowany jest w odniesieniu do konkretnej uroczystoséci weselnej, konkretnej pary mlode;j
ijej gosci. W niniejszej sprawie strony rowniez ustalily tego rodzaju scenariusz (k.218-220).

W ocenie Sadu wyzej wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze umowa o organizacje wesela jako umowa
nienazwana jest najbardziej zblizona do umowy o dzielo, a wiec maja do niej zastosowanie (odpowiednio) przepisy
dotyczace rekojmi. Restaurator zobowigzuje sie bowiem do osiagniecia konkretnego rezultatu, a nie wylacznie do
starannego dzialania. Nie chodzi w tego rodzaju umowie, aby uroczysto$¢ weselna w ogole sie odbyla, ale aby odbyta
sie wedtug konkretnego, zindywidualizowanego planu. Oceniane nie jest wiec samo podjecie okreslonych czynnosci,
ale wynik podjetych czynno$ci, tj. czy zostal osiagniety uzgodniony wezesniej rezultat. W orzecznictwie jako umowy
o dzielo byly kwalifikowane, np. umowy o realizacje przedstawienia (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 13 marca 1967 r. I CR 500/66, Lex nr 612, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r. V CK 332/05,
Lex nr 558619

Dzielo (rezultat) nie ma takim przypadku jednorodnego charakteru i wystepuje w postaci materialnej i niematerialne;j.
Ocena zatem, czy doszlo do prawidlowego wykonania umowy, dokonywana by¢ musi w odniesieniu do poszczegolnych
obowiazkéw wynikajacych z umowy, ale takze ma charakter laczny. Nie zawsze bowiem niewykonanie jednego
z elementéw scenariusza bedzie prowadzi¢ do uznania, ze umowa taka nie zostala wykonana. Przesadzajace o
charakterze umowy o organizacje wesela jest istnienie mozliwosci oceny prawidlowoéci jej wykonania z punktu
widzenia istnienia czy tez braku wad, oczywiScie z uwzglednieniem specyfiki umowy o organizacje wesela.

Postepowanie dowodowe niewatpliwie wykazalo, ze Spotka wykonala umowe w sposéb prawidlowy, a ujawnione
nieprawidlowosci byly tylko czeSciowe zawinione przez Spoélke, co zostalo juz zrekompensowane poprzez przyznanie
rabatu w koficowym rozliczeniu.

Osig sporu miedzy stronami byla kwestia prawidlowosci reakeji Spotki na zaistnialg, niespodziewang awarie pradu.
Oczywistym bylo natomiast, ze Spoélka nie odpowiadala za zle warunki atmosferyczne. Przy wykonywaniu dzieta
(organizacji wesela) i przy uwzglednieniu nalezytej staranno$ci podmiotu profesjonalnie trudnigcemu sie tego rodzaju
dzialalnoScia, Spotka winna byla przygotowac sie odpowiednio do sytuacji, w ktorej dosztoby do awarii pradu. Nie
trzeba przeciez nikogo przekonywac, ze tego rodzaju uroczystosé jest w zasadzie niemozliwa do przeprowadzenia bez
dostawy energii elektrycznej. W jaki sposob juz Spotka mogta byé przygotowana na taka sytuacje, pozostawalo w jej
gestii, chyba ze okre§lone obowigzki narzucil jej zamawiajacy.

W niniejszej sprawie Spotka wprost w umowie nie zobowigzala sie do posiadania agregatu pradotwoérczego. W ocenie
Sadu nie oznaczalo to jednak, ze w ogole nie miala obowiazku zabezpieczenia uroczysto$ci przed tego rodzaju awaria.
Od razu nalezy zaznaczy¢, ze obecnie Spotka wskazuje w umowach, ze takiego agregatu nie posiada, co jest w $wietle
zasady swobody umowy dopuszczalne. W takim przypadku przyszla para mloda po prostu bierze na siebie ryzyko
ewentualnej awarii pradu. Sad ocenial jednak tres¢ umowy zawartej miedzy stronami.

Stusznie podnosil T. P., ze obowiazek taki nalezalo wiaza¢ z koniecznoécia dochowania nalezytej staranno$ci. Niemniej
nie oznaczalo to, iz Spoétka musiala taka awarie usungé natychmiast, niemal zaraz po jej wystapieniu. I tutaj trzeba



wskazac, iz Spotka zabezpieczyla sie na wypadek tego rodzaju sytuacji. Miala ona bowiem zawarta umowe z M. F.
(1), w ktorej ustalono réwniez maksymalny czas reakcji. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze Spotka w ogdle nie byla
przygotowana. Ocenie musiato podlegac to, czy czas oczekiwania byt odpowiedni dla tego rodzaju uroczystosci. Gdyby
rzeczywidcie agregat pradotworczy byt na miejscu to czas reakcji bylby krotszy, ale nie na tyle krétki, aby usuniecie
awarii nastapilo niemal natychmiast. Jak zeznawal M. F. (1) w takim przypadku i tak musialby przyjecha¢ na miejsce,
podlaczyt agregat, dokona¢ jego rozruchu, sprawdzié prawidlowo$¢ dziatania. I tutaj rzeczywiscie mozna bylo przyjac,
ze Spotka przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mogla szybciej doprowadzi¢ do kontynuacji imprezy, tj. w przeciagu
45 minut. Niemniej nie mozna bylo oczekiwaé, jak to zadal T. P., aby awaria zostala usunieta natychmiastowo. Zadanie
takie w $wietle koniecznych do podjecia dzialan w celu przywréocenia zasilania, byto niemozliwe do realizacji. Czas
oczekiwania na usuniecie awarii zostal wliczony w udzielony rabat, co bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan Sadu.

Przy ocenie prawidlowo$ci dziatan Spo6iki nie mozna pominaé zachowan obu stron po wystapieniu awarii, albowiem te
zachowania wplynely niewatpliwie na dalsze postrzeganie uroczysto$ci weselnej. Brak pradu wprowadzil poczatkowo
w lekka panike pracownikow restauracji, co Swiadczy, iz nie byli przygotowani na tego rodzaju sytuacje. Odbilo sie to
oczywiécie na zachowaniu T. P., ktory bardzo nerwowo zareagowal na informacje, Ze nie ma agregatu pradotworczego
na miejscu. Uczucie to potegowalo niezdecydowanie obstugi, w tym A. Z.. Jakkolwiek nie mozna sie dziwié, ze T.
P. byl zdenerwowany to w zaden sposob nie usprawiedliwia to uzywania wulgaryzmoéw i wyzwisk w stosunku do
obstugi. Ustawilo to strony w pozycji konfrontacyjne;j. T. P. zaczal przy pomocy goSci weselnych organizowac agregat
na wiasng reke. Z kolei obstuga przestala informowaé go o podjetych dzialaniach, ktére byly rzecz jasna wdrozone i
mogly uspokoi¢ T. P.. Po kilku minutach od wystapienia awarii nawigzano bowiem kontakt z M. F. (1), ktory od razu
przystapil do realizacji swoich obowiazkow.

W ocenie Sadu byl to moment zwrotny dla calego sporu miedzy stronami. Ze strony obslugi zabraklo zdecydowanych
krokéw majacych na celu poinformowanie T. P. i go$ci weselnych o wdrozonych juz dzialaniach celem usuniecia
awarii. Zapewne, gdyby taka informacja zostala przekazana oficjalnie, na sali weselnej czy to przez A. Z. czy B. C,,
co wymagala zasada profesjonalizmu, atmosfera calej sytuacji bylaby mniej napieta. Dla Sadu niezrozumialym jest,
dlaczego B. C. pozostala w Z. zamiast by¢ na miejscu, wérdd personelu i bedac w stalym kontakcie z T. P.. Z kolei
ze strony T. P. takze zabralo cierpliwo$ci. Przyjat on od razu pozycje konfrontacyjng, stal sie trudny do wspoélpracy,
co rzecz jasna wplynelo na jego ogoélna ocene przyjecia weselnego. Zalozyl, ze wszystko to co bedzie mialo miejsce
pozniej, nie bedzie mieé¢ znaczenia, o czym $wiadczy chociazby jego deklaracja, ze wiecej za wesele nie zaplaci. Jego
kategoryczne zadanie, aby zostal podlaczony agregat zorganizowany przez gos$ci weselnych, takze wplynelo na sposéb
1 czas trwania usuwania awarii.

Awaria dostawy pradu trwala lacznie 1,5 godziny, z tym ze juz wcze$niej dzieki uruchomieniu agregatu, zasilanie
zostalo przywrocone i po jej usunieciu uroczysto$¢ weselna przebiegala prawidlowo, wedlug ustalonego wcze$niej
harmonogramu. Ponowna, krétka przerwa w dostawie pradu, byta spowodowana konieczno$cia wylaczenia agregatu i
przywrocenia stalego zasilania. Dalej goScie weselni jedli, pili alkohol, taficzyli, byli obslugiwani przez kelneréw. Nikt
nie zglaszal jakichkolwiek nieprawidlowos$ci w tym zakresie. Za odmowe prowadzenia oprawy muzycznej w czasie
dzialania agregatu, Spolka rzecz jasna nie odpowiadala. Jeszcze przed awarig z kolei goScie weselni zjedli obiad, a
nastepnie rozpoczeto wydawanie tzw. zimnych zakasek. Harmonogram wydawania positkoéw nie zostal zmieniony.
Zabawa weselna trwala do godziny okolo 6 rano, a wiec przez nastepne 9-10 godzin. Tylko z uwagi na awarie, animator
dla dzieci nie mogt korzystaé z pokoju zabaw, ktéry posiadal wylacznie sztuczne o$wietlenie. Po usunieciu awarii
animator pracowal, nie bylo uwag co do jego pracy. Nadto T. P. nie wskazywal jakie punktu harmonogramu wesela
nie zostaly wykonane po godzinie 21.00, w tym takze w zakresie obslugi muzycznej. Z kolei poprawiny przebiegaly w
sposob zupelie prawidlowy.

Przy przedmiotowej ocenie nalezalo wzig¢ takze pod uwage takze moment wystgpienia awarii, tj. poczatek uroczystosci
weselnej. Nie trzeba przeciez nikogo przekonywaé, iz gdyby taka awaria wydarzyla sie pdzniej to inny bylby jej
odbidr wérod gosci. Na sali weselnej bytloby przeciez ciemno, zabawa zostalaby przerwana w tzw. dobrym momencie,



tj. kiedy goscie bedac juz zapewne po czesci ,roztanczeni” oraz pod wplywem alkoholu, mogliby wykaza¢ wieksze
niezadowolenie, zniecierpliwienie. W porze nocnej usuniecie awarii takze mogloby trwa¢ dluze;j.

Powyzszej argumentacji nie mozna podwazy¢ zarzutem, ze w umowie Spo6tka zobowigzala sie umozliwié podlaczenie
niezbednych instrumentéw i urzadzen naglasniajacych. W ocenie Sadu tego rodzaju klauzula dotyczy zapewnienia
przez Spoétke specjalnie wydzielonego, przystosowanego (wyposazenie w gniazdka elektryczne) miejsca dla zespothu,
np. scena.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw T. P. nalezy podkredli¢, ze nie znalazly one odzwierciedlenia w ustalonym stanie
faktycznym. Sad juz wczeéniej wskazal, ze problemy zotadkowe niektorych gosci weselnych nie mogly by¢ z przyczyn
dowodowych powiazane z nieprawidlowym wykonaniem umowy przez Spotke.

Kwestia braku cieplej wody w pokojach byla watpliwa, poniewaz nikt takiego problemu nie zglaszal obstudze
hotelowej, co moze $wiadezy¢, iz w istocie dla goSci hotelowych nie byl to problem. Niemniej Spotka zapewniala, ze
gdyby tylko otrzymala taka informacje, moglaby wdrozy¢ dzialania naprawcze, np. reset pieca. Brak takiej informacji
uniemozliwil jej podjecie takich dzialan, co rzecz jasna wplywa takze na stopien oceny nienalezytego wykonania
zobowigzania w tym zakresie. W pewnym sensie moze dziwi¢ takze brak reakcji T. P. na tego rodzaju fakt, jezeli
twierdzil on, ze ten problem zglaszal jeszcze przed weselem. Do$wiadczony awarig pradu, rozczarowany weselem,
nie zglasza tego problemu obsludze. Trudno przyjac dlaczego te kwestie ,odpuscil”, jezeli wezesniej dal sie poznac
obstudze jako osoba, ktéra w sposob stanowczy reaguje na wszelkie nieprawidlowosci. W ocenie Sadu po prostu do
tej awarii cieplej wody nie doszlo w takim zakresie, w jakim staral sie to przedstawié T. P., brak cieplej wody mogt byé
chwilowy, albowiem wiele os6b w tym czasie (po zakonczeniu wesela) korzystalo z lazienki. Niemniej udzielony rabat
rekompensowal domniemany brak cieplej wody, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Spolka przyznala, iz w salatce znalazla sie pinezka. Byl to fakt bezsporny. Postepowanie dowodowe nie wykazalo
jednak, iz byla to pinezka pochodzaca z kuchni i znalazla sie tam w wyniku niedbalstwa pracownikéw. Mogla ona
pochodzié przeciez z dekoracji. Zupehie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci wykonania umowy przez Spotke byto
pojawienie sie nietoperza i konieczno$é jego usuniecia przez obstuge z pomoca jednego z gos$ci weselnych.

W niniejszej sprawie doszto niewatpliwie do wykonania umowy przez Spoélke, co zaktualizowalo obowigzek zaplaty na
jej rzecz nalezytego wynagrodzenia. Spos6b wyliczenia zostat ustalony przez strony w umowie i T. P. tego wyliczenia nie
zakwestionowal. Stanowisko T. P. zupelnie nieslusznie sprowadzalo sie do odmowy zaplaty reszty wynagrodzenia i to
nawet w odniesieniu do tych elementéw uroczystoéci weselnych, ktérych nie kwestionowal. Sagd musiat odpowiedzieé¢
na pytanie, czy Spotka mogla jednak zadaé calo$ci wynagrodzenia i czy musialo by¢ one odpowiednio zmniejszone w
zwigzku z wystapieniem awarii pradu, a jezeli tak to o ile.

Po pierwsze, T. P. nie wykazal, aby w ogdle nie doszlo do wykonania umowy, bo tylko taka sytuacja moglaby uprawniac
go do odmowy zaplaty wynagrodzenia.

Po drugie, powolywanie sie na art. 471 ke bylo bledne z tego powodu, iz rezultatem nienalezytego wykonania
umowy winno by¢ powstanie szkody majatkowej, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. T. P. nie podnibst
nawet na to, ze przyshuguje mu jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze, ktore mogltby przedstawi¢ do ewentualnego
potracenia. W umowie nie zastrzezono kar umownych na wypadek podobnych sytuacji jaka wystapila w niniejszej
sprawie, co mogloby stanowi¢ odpowiedni mechanizm ochronny dla oséb organizujacych przyjecie weselne. Kwestia
ta pozostawala jednak poza glownymi rozwazaniami Sadu. Poczucie krzywdy, rozczarowania nie jest z kolei
rekompensowane w rezimie odpowiedzialnoS$ci kontraktowe;j.

Po trzecie, charakter umowy na organizacje przyjecia weselnego otwieral droge do skorzystania z uprawnien z tytulu
rekojmi. OczywiScie skorzystanie z tego rodzaju uprawnien musi uwzglednia¢ specyfike przyjecia weselnego, jej
niepowtarzalno$é. Ujawnione nieprawidlowos$ci nie stanowily rzecz jasna wady istotnej, co wylaczalo mozliwosé
odstapienia od umowy. Trudno takze zaklada¢ mozliwo$é usuniecia nieistotnych wad po przyjeciu weselnym.
Natomiast T. P. mogl skorzystac z prawa do zadania obnizenia wynagrodzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem,



ze jezeli usuniecie wady jest nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w
odpowiednim stosunku (Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11, Lex nr 33455).

T. P. ani przed procesem ani w jego trakcie, bedac juz reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, nie zltozyt
jakiegokolwiek o§wiadczenia o obnizeniu wynagrodzenia (art. 638 § 1 ke w zw. z art. 560 § 1 i 3 kc). Pozostawal
w blednym przekonaniu, ze ujawnione nieprawidlowoSci uprawniaja go do odmowy zaplaty reszty wynagrodzenia.
Przeciez, gdyby w hipotetycznym stanie faktycznym kto§ zamoéwit 100 sztuk obuwia i otrzymal jedynie 9o to nie
oznaczaloby to, iz nie musi zaplaci¢ za te 9o, ktére otrzymal.

Ciezar dowodu wykazania, ze wynagrodzenie dla Spotki bylo nienalezne w zadanej wysoko$ci, obciazalo T. P., ktéry
w tym zakresie nie zlozyl jakiegokolwiek stanowczego o$wiadczenia, twierdzenia. Niemniej Sad dokonal oceny,
czy zadane wynagrodzenie bylo stuszne, odpowiednie. Sad nie ingerowal oczywi$cie w wysoko$¢ cen ustalonych
przez strony. Rozliczenie wesela (k. 14, 15) przedstawialo szczegblowo skladniki wynagrodzenia. Punktu takie jak:
poprawiny (3000 z1), strojenie (400 z1), animator (300 z1), dodatkowy kelner (250 zl), nie mogly podlegaé zZadnej
redukcji, bo zostaly wykonane w spos6b nalezyty, zgodnie z zobowigzaniem.

W przypadku hotelu, ktorego koszt ustalono na kwote 2245 zl, redukcja moglaby nastapi¢ w zwigzku z domniemanym
brakiem cieplej wody, ale rzecz jasna nie w taki sposéb, aby T. P. mogl w ogble nie zaplacié¢ za tego rodzaju ustuge.
Sad skorzystal z tzw. tabeli frankfurckiej i przyjal, ze obnizenie ceny za hotel moglo nastapi¢ wylacznie o 15% (awaria
grzejnika wody), a wiec o kwote 336,75 zl. Spotka ponosila odpowiedzialnosé tylko czeSciowo za utracony czas w
zwigzku z awaria, poniewaz zabezpieczyta o$rodek przed taka sytuacja, ale mogta skroci¢ czas usuwania awarii.

Szacunkowy koszt uroczysto$ci weselnej z pominieciem poprawin, $niadania, hotelu, kosztéw strojenia, animatora
i dodatkowego kelnera wynosit 22817 z} ( (...)-3000-682- (...)-400-300-250) i podzielony na 14 godzin trwania
uroczystoéci daje wynik ok. 1629 zt za godzine (k. 14-15). W ocenie Sadu przyznany przez Spoélke rabat bez
uwzgledniania znizki na hotel (1666,53 z1), stanowiacy swoiste samodzielne obnizenie wynagrodzenia, rekompensuje
problemy zwiazane z awaria pradu. R. odpowiadal kwocie okolo 7% naleznego, pierwotnego wynagrodzenia (22817
zl). Uwzglednia on zatem godzinny czas trwania awarii. Oczywiscie wyliczenia te maja charakter przyblizony, nie
odzwierciedlajg wszystkich aspektéow ustalania wynagrodzenia, ale stanowig niewatpliwie probe odpowiedzi na
pytanie, czy Spétka dochodzila naleznego wynagrodzenia, za wykonane $wiadczenia. T. P., co warto ponownie
zaznaczy¢, nawet nie wskazat o ile wynagrodzenie Spo6tki winno zostaé obnizone lub o ile nalezalo zwiekszy¢ udzielony
rabat.

Reasumujgc, Sad uznal, Ze powodztwo Spolki o zaplate reszty wynagrodzenia zasluguje na pelne uwzglednienie w
Swietle zawartej przez strony umowy (art. 353 § 1 kc w zw. z art. 627 ke).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §11 2 ke, albowiem T. P. w zakreSlonym terminie nie spelnit §wiadczenia
pienieznego.

T. P. wystepujac z roszczeniem o zaplate kwoty 40.000 zl tytulem zado$¢uczynienia oparlt swoje zadanie o art. 448
§ 1 ke w zw. z art. 23 ke. Dla zaktualizowania odpowiedzialno$ci nalezy ustali¢, czy wyniku okre§lonego zachowania
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a jezeli tak to czy bylo to zachowanie zawinione, w tym bezprawne w
rozumieniu przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowej. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze w polskim porzadku prawnym nie
obowiazuje przepis stanowigcy wprost podstawe do dochodzenia zado$¢uczynienia, jezeli krzywda powstala w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Niezadowolenie, uczucie przykroéci i rozczarowania, ktore towarzyszyly
T. P. w zwiazku z wykonywaniem zobowigzania przez Spolke, nie podlegaja rekompensacie w $wietle art. 471 § 1
ke. Niemniej naruszenie dobra osobistego moze stanowié¢ przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego (Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.2004 r., II CK 300/04, Lex.), ale tylko w sytuacji,
gdy wykonujac zobowigzanie podmiot naruszyl reguly powszechne, skierowane do ogohlu, a nie tylko obowiazuje
miedzy stronami umowy. Niewykonanie zobowigzania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w



rozumieniu przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ ex delicto (Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015
r. IV CSK 539/14, Lex nr 1682734).

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik T. P. zmodyfikowal Zadanie w ten sposdb, iz wskazal, ze dobrami osobistymi
naruszonymi w zwigzku z przebiegiem uroczysto$ci bylo dobre imie pozwanego oraz prawo do spokojnego
przezywania uroczystoéci weselnych

(k. 236)

W przypadku dobra osobistego w postaci dobrego imienia nalezalo od razu wykluczy¢ to, ze w zwigzku z przebiegiem
uroczysto$ci weselnej, doszlo do zagrozenia, a tym bardziej jego naruszenia. Nikt z obstugi hotelowej nie obrazil, nie
zniewazyl T. P.. Z kolei w aspekcie czci zewnetrznej dobrego imienia to nikt nie przypisal T. P. takiego postepowania
lub wlasciwoéci, ktére moglyby wyplynaé negatywnie na jego ocene wérdd innych. Zaden z goéci weselnych nie miat
pretensji do T. P. o zaistnialg sytuacje i trudno, aby racjonalnie myslgca osoba takie pretensje mogla w jego kierunku w
ogole formulowac. Wszak T. P. nie moéglby by¢ odpowiedzialny za nieprawidlowosci, na ktérych opart swoje zadanie.
Wrecz przeciwnie godcie wyrazali zrozumienie dla zaistnialej sytuacji, wspierali T. P.. Jezeli juz mogli formutowac
zasadne pretensje to bytyby one skierowane w kierunku Spo6lki. Natomiast ogélna ocena gosci dotyczaca jako$ci wesela
stanowita ich subiektywne odczucia, nie poddajaca sie ocenie prawa/falsz. Oczywistym jest takze, ze wesele T. P. bedzie
kojarzone z awarig pradu, moze bedzie czasem obiektem zartu, ale okolicznoé¢ ta w zaden spos6b nie moze wplynaé
na ocene T. P. jako osoby. W sile charakteru T. P. nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie, czy kiedykolwiek bedzie
w stanie do tej sprawy podej$é z dystansem, co stara sie czynié jego zona.

W ocenie Sadu natomiast nie jest dobrem osobistym taka wartoé¢ jak prawo do spokojnego przezywania uroczystoSci
weselnych. Otwarty katalog dobr osobisty wyrazony w art. 23 kc nie stanowi jeszcze podstawy do poszukiwania
dobra osobistego wszedzie tam, gdzie doszlo do zranienia uczu¢, wyrzadzenia krzywdy. W aspekcie spolecznym
niemal zawsze powstaje poczucie koniecznos$ci zrekompensowania krzywdy, gdy tylko ona wystapi. Na gruncie prawa
pozytywnego i w polskim porzadku prawnym zado$cuczynienie moze by¢ przyznane tylko, gdy istnieje co do tego
wyrazna podstawa prawna. Nadto w judykaturze podkre$la sie, ze ochrona dobr osobistych ma charakter wyjatkowy,
w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizm6éw powinno nastepowa¢ z odpowiednia ostrozno$cig i powSciagliwoscia,
bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr (Zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r.,
III CZP 79/10, Lex 612168). Kazde dobro osobiste musi skupia¢ w sobie dwa elementy: chroniong warto$¢ oraz prawo
do zadania od wszystkich innych poszanowania tej wartosci. Tzw. prawo do spokojnego przezywania uroczystosci
weselnych nie spelnia cech kreujacych dobro osobiste.

W doktrynie przyjmuje sie, ze dobrami osobistymi sa powszechnie uznane w spoleczenstwie warto$ci niemajatkowe
zwigzane SciSle z osobg czlowieka i bedace przejawami godno$ci osoby ludzkiej, obejmujace przede wszystkim
integralnoéc fizyczna i psychiczna oraz indywidualnosé czlowieka (Zob. E. Gniewek, Komentarz do art. 23 ke, wyd. 9.
Legalis). Dobra osobiste maja charakter przyrodzony i przystuguja na réwni wszystkim ludziom, bez wzgledu na ich
cechy osobiste jak wiek, poziom rozwoju, wrazliwo$¢.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r. w sprawie III CZP 79/10 wskazano, ze dobra osobiste
wynikaja z warto$ci niemajatkowych, ktore sa $ciSle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczna i
psychiczng integralno$é albo bedac przejawem jego tworcezej dzialalnoSci; skupiaja niepowtarzalng, pozwalajaca na
samorealizacje indywidualno$¢ czlowieka, jego godno$¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest
warto$¢ immanentnie zlaczona z istotg czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca
sie skonkretyzowac i obiektywizowac.

Tzw. prawo do spokojnego przezywania uroczysto$ci weselnych nie ma charakteru uniwersalnego. Nie jest to
warto$¢ integralnie zlaczona z istota czlowieczenstwa. Nie wynika z natury czlowieka jako indywidualnej jednostki,
jest raczej wyrazem pewnych oczekiwan spolecznych, tradycji. Nie kazdy czlowiek decyduje sie przeciez na
organizacje uroczystoSci weselnych lub wybiera inng forme Swietowania zawarcia zwigzku matzenskiego. Co do zasady
niepowtarzalny charakter uroczysto$ci weselnych zaciemnia prawidlowe postrzeganie tego rodzaju zdarzenia w zyciu
czlowieka. Nietrudno wyobrazié sobie przeciez, ze dla innej osoby, o innym spektrum wrazliwo$ci, réwniez wazne



bylo $wietowanie urodzin, chrzcin, rocznicy §lubu i zaklocenie takich uroczystosci mogloby sie wigzaé z uczuciem
przykroSci i rozczarowania.

Tzw. prawo do spokojnego przezywania uroczysto$ci weselnych nie daje sie skonkretyzowaé i zobiektywizowadé,
poniewaz nie da sie zbudowaé uniwersalnego modelu zachowan wskazujacych, kiedy przezywanie uroczystosci
weselnych jest spokojne. Zalezy to bowiem od wielu bardzo indywidualnych okolicznoSci, zwiazane jest z konkretng
wrazliwoécia. Spokojnemu przezywaniu wesela moze bowiem nie tylko przeszkodzi¢ awaria pradu, ale inne bardziej
powszechne sytuacje majace miejsce na tego rodzaju uroczystoSciach, tj. zta pogoda, nieodpowiedni repertuar zespotu,
nieestetyczny wystrdj sali, mala iloé¢ jedzenia, niesmaczne jedzenie, nieangazowanie sie go$ci w zabawach, nietrzezwi
i awanturujacy sie goscie.

Udana wesele jest niewatpliwe wazna dla czlowieka, ale nie jest to warto§¢ sama w sobie, ktora decyduje o jego
godnoSci, pozycji wérdd innych ludzi.

Analiza orzecznictwa takze nie wskazuje, aby tego rodzaju dobro zostalo uznane za dobro osobiste podlegajace
ochronie. W gloénej nie tak dawno sprawie zasadzenia zado$cuczynienia za niewydanie zdje¢ §lubnych zapadl wyrok
sadu II-instancji, ktéry wprost wskazal, ze prawo do normalnego i godnego przezywania wlasnego $lubu i wesela nie
jest dobrem osobistym (Zob. wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z 12 lutego 2019 1., I Ca 231/18, Lex 2691165).

Powolywanie sie przez pelnomocnika T. P. na kazus prawa do niezakl6conego wypoczynku bylo o tyle bledne, ze to
prawo nie jest uwazane za dobro osobiste. Niemniej istnieje wyrazna podstawa prawna zadania zado$cuczynienia, np.
art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych uslugach turystycznych. W
innym orzeczeniu wskazanym przez pelnomocnika T. P., tj. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 lutego 2016
r., I ACa 1541/14, przyznanie zado$¢éuczynienia bylo zwiazane z tym, ze w trakcie wesela goscie weselni i panna mloda
doznaly zatrucia salmonella. W istocie doszlo zatem do naruszenia dobra osobistego w postaci zdrowia.

Nawet przy przyjeciu, ze dobro osobiste w postaci prawa do spokojnego przezywania uroczysto$ci weselnych istnieje
i podlega ochronie, nie mozna dopatrze¢ sie w dzialaniach Spo6lki bezprawnosci rozumianej jako naruszenie ogélnie
obowigzujacego przepisu prawa badz zasad wspolzycia spolecznego. Zaden przepis prawa i zasady wspdlzycia
spolecznego nie nakladaja obowigzku zabezpieczenia obiektu restauracyjnego w agregat pradotworczy, informowania
o podjetych dzialaniach czy zapewnienia nieprzerwanej dostawy cieplej wody. W takich przypadkach mozna jedynie
mowic o naruszeniu obowigzkow kontraktowych, co nie aktualizuje przestanek odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze roszczenie T. P. nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak dobra osobistego
podlegajacego ochronie oraz niewykazanie bezprawnoSci dzialania Spolki.

O kosztach w obu sprawach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Na koszty procesu po stronie powodowej Spolki skladaly sie nastepujace kwoty:
- 300,00 z} (oplat sadowa od pozwu)

- 3.600,00 7zt (koszty zastepstwa procesowego przed sadem I instancji)

- 17,00 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Na koszty procesu po stronie pozwanej Spolki sktadaly sie nastepujace kwoty:

- 3.600,00 7zt (koszty zastepstwa procesowego przed sadem I instancji)

- 17,00 zl (oplata skarbowa od pelnomocnictwa).
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