Sygn. akt: I C 740/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2019 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko L. K.
o zaplate

1/ zasadza od pozwanej L. K. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G. kwote 1.672,08 zl (jeden tysiac sze$cset siedemdziesigt dwa zlote 08/100) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 30.01.2018 roku,

2/ znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sedzia

/ Jan Raszkowski /

Sygn. aktI C 740/18

UZASADNIENIE

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G. w dniu 29.01.2018
roku wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie pozew przeciwko L. K. o zaplate kwoty 3.472,08 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia 30.10.2017 roku oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z poprzednim
wierzycielem — (...) S.A. w O. w dniu 26.09.2016 roku, do ktérej prawa nabyl w drodze umowy cesji z dnia 12.01.2016
roku. Wskazal, ze na dochodzona kwote skladaly sie 1.944,92 z} tytulem kapitatu, 1.388,90 zl tytutem prowizjii 138,26
z} tytulem skapitalizowanych odsetek.

W dniu 5.03.2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.
W dniu 15.03.2018 roku pozwana wniosta sprzeciw od tegoz nakazu, wobec czego postanowieniem z dnia 13.04.2018



roku Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe zgodnie z wlaéciwoScia ogbdlng pozwanej tutejszemu
Sadowi.

Na rozprawie w dniu 6.11.2018 roku pozwana potwierdzita okolicznosci faktyczne dotyczace zawarcia pozyczki.
Wskazala, ze nie poinformowano jej o cesji i przez prawie rok wplacala lacznie na konto wynikajace z umowy okolo
1800 zl, tj. 10 rat w okresie od 25.10.2016 roku do 26.07.2017 roku. Wskazala, ze powdd nie wykazal, w jaki sposob
rozliczono te wplaty.

Zobowigzany do ustosunkowania sie do twierdzen pozwanej pod rygorem skutkéw prawnych powod w zaden sposéb
nie odpowiedzial na wezwanie Sadu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26.09.2016 roku pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem — (...) S.A. w O. umowe pozyczki ratalnej.
Z tre$ci umowy wynikalo, iz otrzymata ona kwote 2500 zt na okres 30 miesiecy. Pozyczka miala by¢ splacana w 30
miesiecznych ratach, ktérych wysokos¢ i terminy byly okreslone w harmonogramie stanowigcym zalacznik do umowy.
Zastrzezono odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych, za$ odsetki od zadluzenia przeterminowanego
na dwukrotno$é odsetek ustawowych za op6Znienie. Calkowity koszt pozyczki okreslono na 2.867,59 zl, za$ laczne
zobowigzanie do splaty na 5.367,59 zl. Na koszt skladala sie prowizja w wysoko$ci 625 zt oraz dodatkowe prowizje
operacyjne w wysokoSci 1.875 z}. Ponadto wskazano przypadki, w ktérych pozyczkodawca mogt umowe wypowiedziec.

(dowdd: kopia umowy pozyczki — k. 20 — 25 akt)

W dniu 12.10.2016 roku poprzedni wierzyciel zawarl z powodem umowe sekurytyzacji. Z tre$ci umowy wynikalo,
iz poprzedni wierzyciel przeniést na powoda szereg wierzytelnoéci, w tym — jak wynikato z zalacznika do umowy —
roéwniez ta wobec pozwane;j. O cesji powiadomiono pozwang pismem z dnia 19.10.2016 roku.

(dowod: kopia umowy cesji — k. 30 — 321 53 - 55 akt, kopia pisma z 19.10.2016 roku — k. 19 akt)

W dniu 13.09.2017 roku powod skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty wskazanej kwoty, natomiast w dniu
30.10.2017 roku wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zaplaty.

(dowdd: kopia wezwania — k. 28 — 29 akt, kopia wypowiedzenia — k. 26 — 27 akt)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz ich kopie. Sad przyjat
je za prawdziwe, albowiem byly wiarygodne. Ponadto zostaly zakwestionowane przez pozwana jedynie w cze$ci, przy
czym okoliczno$ci te pozostawaly bez wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Do roszczenia dochodzonego przez powoda zastosowanie bedzie mie¢ przepis art. 720 § 1 k.c., ktory stanowi - przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zgodnie z przepisem art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania, a wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Zgodnie z przepisem art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.



Powod zawart z poprzednim wierzycielem umowe przenoszaca na jego rzecz m.in. wierzytelno$¢ wobec pozwane;.
Umowa byla prawidlowa i wazna, a zatem powdd skutecznie wykazal nabycie wierzytelnosSci i tym samym réwniez
swoja legitymacje procesowa.

Pozwana co prawda kwestionowala skuteczno$¢ cesji wierzytelnoéci, przy czym wskazaé nalezy, ze nawet gdyby jej nie
poinformowano, to umowa i tak jest skuteczna i wazna.

Pozwana wskazywala, ze we wskazanym okresie dokonywala splat na rachunek bankowy wynikajacy z umowy.
Zobowiazany pod rygorem skutkéw prawnych powod w zaden sposéb nie ustosunkowatl sie do jej twierdzen.

Umowa pozyczki nie wykraczala poza granice swobody uméw okreélone w art. 353" k.c. Tres¢ stosunku lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Sad nie uznal, by
wskazane w treci umowy Swiadczenie uboczne razaco naruszaly interesy pozwanej jako konsumenta. Umowe nalezalo
zatem uznaé za w pelni wiazaca strony.

Ponadto wskazaé nalezy, iz sama pozwana nie kwestionowala ani zapiséw, ani okoliczno$ci zawarcia umowy —
potwierdzila je bowiem.

Sad nie uznal zatem, by uznanie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego ani by zmierzalo do
obejécia prawa. Sad nie uznal, by wskazane w treSci umowy §wiadczenie uboczne razaco naruszaly interesy pozwanego
jako konsumenta.

Umowe nalezalo zatem uzna¢ za w pehli wigzaca strony, tym samym powddztwo co do zasady zastlugiwalo na
uwzglednienie. Pozwana zakwestionowala kwote 1800 zl wskazujac, ze dokonywala splat na rachunek bankowy
wynikajacy z umowy. Sad dal wiare w to, zwlaszcza ze powdd sie do tego nie ustosunkowal. Wobec powyzszego Sad
zasadzil kwote pomniejszona o sporna nalezno$¢ wraz z odsetkami, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

Co prawda Sad nie dat wyrazu temu poprzez oddalenie powodztwa w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach w punkcie trzecim sentencji wyroku Sad opart o tre$é art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Sad uznal, ze skoro powdd nie wygrat sprawy w calo$ci — ulegl bowiem co do kwoty stanowiacej ponad polowe warto$ci
przedmiotu sporu — to zasadnym bedzie wzajemne zniesienie sie kosztow stron.

Sedzia

z/

1) Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanej,
2) Za 14 dni lub z apelacjami.

B., 27.5.2019 roku

Sedzia



