Sygn. akt: I C 292/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Monika Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Brodnicy

sprawy z powbdztwa A.W. (...) Spoltka Jawna z siedzibq w L.
przeciwko (...) S.A z siedzibg w L.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w L. na rzecz powodki A.W. (...) Spotki Jawnej z siedziba w L. kwote
12.461,92 7z} (dwana$cie tysiecy czterysta szeSédziesiat jeden zlotych 92/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od kwot:

- 12.277,42 z} od dnia 25.06.2017 roku
- 184,50 zl od dnia 15.01.2018 roku,

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.741,00 zl (pieé tysiecy siedemset czterdzieSci jeden zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3/ nakazuje Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brodnicy kwoty 296,00 z}
(dwiescie dziewiecdziesigt sze$¢ ztotych 00/100) tytulem poniesionych w sprawie wydatkow.

Sedzia
/ Jan Raszkowski /

Sygn. akt I C 292/18

UZASADNIENIE

Powo6d A.W. K. sp. j. w L. w dniu 20 wrze$nia 2017 roku wnioést do tutejszego Sadu pozew o zasgdzenie od pozwanego
(...) S.A. w L. kwoty 12.461,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 12.277,42 zl od
dnia 25 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 184,50 zt od dnia 20 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 20 maja 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki A. nr rej. (...), bedacy wlasnoécia H. S. (1). Roszczenia dochodzil z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, albowiem sprawca zdarzenia objety byl przez pozwanego
obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W ramach postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal odszkodowanie w wysokoSci 22.898,03 z} i je wyplacil na rzecz wlascicielki pojazdu. Wskazal, ze
prawa do wierzytelno$ci nabyl w drodze umowy cesji wierzytelnoSci zawartej z poprzednim wierzycielem. Po nabyciu
wierzytelnosci zlecil on prywatna ekspertyze kosztéw naprawy pojazdu, albowiem w jego ocenie ta sporzadzona przez
pozwanego jest znacznie zanizona i wynika z niej, iz jest to kwota 35.175,45 zl, zatem dochodzil on r6éznicy pomiedzy
nalezna w jego ocenie kwota, a odszkodowaniem juz wyplaconym oraz zwrotu kosztow ekspertyzy w kwocie 184,50
z}. Wskazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty, jednakze ten odméwil spetnienia jego zadan.

W dniu 7 grudnia 2017 roku Sad wydatl nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

Od tegoz nakazu pozwany w dniu 19 stycznia 2018 roku wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloéci. Wniost o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze uznal swa odpowiedzialnos¢ jednakze jedynie do kwoty 22.898,03 zl, ktora to kwote
poszkodowanej wyplacil. Zakwestionowal mozliwo$¢é zawarcia cesji tego rodzaju prawa z uwagi na wlasciwoéé
zobowigzania — uniemozliwia ona restytucje naturalng i tym samym jest niewazna. Odnosnie wysokosci zadanego
odszkodowania wskazal, zZe to juz przez niego wyplacone winno w pelni wyczerpaé roszczenia zwigzane ze zdarzeniem,
a przyznanie dalszego odszkodowania prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Powo6d nie udowodnit
roszczenia, albowiem nie wykazal, by zasadne bylo przyjecie zalozen wskazanych w prywatnym kosztorysie. W
jego ocenie uzycie czesci z logiem producenta jest nieuzasadnione m.in. z uwagi na wiek i przebieg pojazdu i
nie ma potrzeby uzycia do naprawy takiego rodzaju cze$ci. Ponadto zakwestionowal obowigzek zwrotu kosztéw
prywatnej opinii — byla ona zlecona w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Wskazal, ze powodztwo jako
nieudowodnione winno zosta¢ oddalone.

Sad ustalil, co nastepuje:

Okoliczno$ci powstania szkody sg dla Sadu nieznane, jednakze byly bezsporne miedzy stronami, co znalazlo
swoOj wyraz m. in. w wyplaceniu odszkodowania pierwotnej wierzycielce.. W ramach prowadzonego postepowania
likwidacyjnego dokonano wyceny szkody na kwote 22.898,03 zl i taka kwota zostala poprzedniej wierzycielce
przyznana w drodze decyzji z dnia 21 czerwca 2017 roku.

(dowod: protokol i kosztorys pozwanego — k. 25 — 31 akt, kopia decyzji z 21.06.2017 roku — k. 32 — 33 akt)
Poprzednia wierzycielka sprzedala pojazd po kolizji w dniu 17.06.2017 roku za kwote 19.000,00 zl.
(dowod: umowa sprzedazy pojazdu — k. 69 akt)

W dniu 14 czerwca 2017 roku na zlecenie powoda sporzadzono kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu i szkode
wyceniono w niej na kwote 35.175,45 zl. Z tytutlu sporzadzenia kosztorysu wystawiono powodowi w dniu 29.06.2017
roku fakture na kwote 184,50 zl.

(dowdd: kalkulacja powoda — k. 16 — 23 akt, faktura za kalkulacje — k. 24 akt)

W dniu 23.06.2017 roku poprzednia wierzycielka — H. S. (1) dokonala zbycia na rzecz powoda wierzytelnoSci
przystugujacej jej wzgledem pozwanego z treSci umowy nie wynika, by otrzymala ona z tego tytulu wynagrodzenie.
Zalacznikiem do cesji bylo oswiadczenie H. S. (1), Ze przyznane odszkodowanie byto niewystarczajace do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Tego samego dnia pozwanego poinformowano o zbyciu wierzytelnoéci na rzecz
powoda.



(dowdd: umowa cesji z zalacznikami — k. 11 — 14 akt)

W dniu 30 czerwca 2017 roku powod wezwal do zaplaty pozwanego kwoty 12.461,92 zl w terminie 7 dni pod rygorem
wszczecia postepowania sagdowego tytulem dalszego odszkodowania. Do wezwania przedlozyl sporzadzony na jego
zlecenie kosztorys naprawy. W dniu 25 lipca 2017 roku pozwany odmowilt wyplaty dalszego odszkodowania. Wskazal,
Ze w jego ocenie roszczenie zostalo wyczerpane wraz z wyplata odszkodowania, za$ dalsze roszczenia sa w zaden sposéb
nieuzasadnione.

(dowdd: kopia wezwania — k. 9 — 10 akt, kopia decyzji z dnia 25.07.2017 roku — k. 34 — 35 akt)

Na rozprawie w dniu 24 maja 2018 roku swiadek H. S. (1) zeznala, Ze jest poprzednia wlascicielka uszkodzonego
pojazdu. Samochodem kierowal jej zie¢. Samochod byl uzywany, mial moze 4 lata. Samochod kupila za okolo
55.000,00 zl. Samochodu nie naprawiala i sprzedata go do C.. Nie byla w stanie okresli¢ szkdd w pojezdzie, bo robil
to jej zied.

(dowdd: zeznanie H. S. — k. 64 akt)

W sprawie niezbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ m.in. ustalenia kosztéw naprawy
pojazdu w réznych wariantach z uwzglednieniem wnioskéw stron.

W opinii z dnia 10 listopada 2018 roku biegly wskazat szczegdtowo zakres szkod w pojezdzie. Ponadto wskazal, iz
koszt naprawy pojazdu z uzyciem oryginalnych czesci wynosi 35.756,20 zl, za$ z uzyciem alternatywnych 35.704,71 zl.
Wskazal, ze kalkulacja pozwanej nie jest prawidlowa. Koszt naprawy z uzyciem zastepczych czeéci wycenil natomiast
na 34.905,90 zl, za§ w przypadku kryterium najnizszej ceny na 34.787,97 zt. Wskazal takze, iz naprawa pojazdu z
uzyciem oryginalnych czesci nie spowodowalaby wzrostu wartoéci pojazdu.

Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.
(dowdd: opinia bieglego — k. 72 — 102 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, oraz zeznania $wiadka,
ktory byl pierwotnym wierzycielem, jak rowniez nie kwestionowana przez strony opinie bieglego.

Sad dal wiare tymze dokumentom w zakresie, w jakim obrazowaly one zakonczenie postepowanie likwidacyjnego
poprzez wyplate odszkodowania we wskazanym zakresie — strony tego bowiem nie kwestionowaly.

W zakresie kosztow naprawy pojazdu Sad dal wiare w opinie bieglego, z ktérej wynikalo, iz wynosza one 35.756,20
z}. Opinia byla logiczna i spdjna, sporzadzona przez profesjonaliste i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
zadng ze stron.

Strony pozostawaly w sporze co do wysoko$ci kosztow naprawy szkody. Zaré6wno powdd jak i pozwany przed
wniesieniem pozwu zlecali sporzadzenia kosztoryso6w napraw, ktore byly rozbiezne (przy czym nie przedlozono
kalkulacji powoda). Ponadto podnoszony byt zarzut niewaznoSci umowy cesji.

W pierwszej kolejnoéci nalezato zbadac skuteczno$¢ cesji, a tym samym réwniez prawo powoda do zglaszania roszczen
wzgledem pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zgodnie
z § 2 tegoz przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegte odsetki.



Zgodnie z przepisem art. 510 § 1 k.c., Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze

strony inaczej postanowily.

Umowy byly zawarte prawidlowo i wynikalo z nich, ze pierwotny wierzyciel — poszkodowany H. S. (1) skutecznie zbyta
na rzecz powoda wierzytelnos$¢. Nie moze w ocenie Sadu zaslugiwaé na uwzglednienie zarzut pozwanego jakoby nie
bylo mozliwosci cesji tego rodzaju roszczen.

Powod wykazal zatem legitymacje procesowa do wystapienia w sprawie.

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody zgodnie z art. 436
§ 1 k.c., ponosi odpowiedzialno§¢ przewidziang art. 435 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wilasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jednakze z mocy § 2 art. 436 k.c. w przypadku zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji naprawienie
szkody pomiedzy posiadaczami tych pojazdéw nastepuje na zasadach og6lnych, tj. przede wszystkim wynikajacym
z art. 415 k.c. kreujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy. W niniejszej sprawie ten rezim
odpowiedzialnoSci deliktowej mial zastosowanie.

W sprawie niejasnym jest w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia. Okoliczno$ci te pozostaja jednak bez
wiekszego znaczenia, albowiem pozwany co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialnosci, a tylko wysokoéc
zadanej kwoty.

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.) odszkodowanie z ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw przystuguje jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdéw szkode, ktorej nastepstwem
jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W mys$l art. 19 ust. 1 powolanej ustawy uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z ruchem
pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna objeta jest ubezpieczeniem obowigzkowym, moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Opierajgc sie za$ na przestankach obowigzku naprawienia szkody wynikajacym z art. 415 k.c., zasadzie zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 361 k.c. oraz biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy, Sad zwazyl, iz bezsporna byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanego.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym i a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, jest nig zatem utrata lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;.

Skoro zatem z opinii bieglego wynikalo, iz laczne koszty naprawy wyniosa 35.756,20 zl, zadano natomiast kwoty
12.277,42 7} i kwota ta zawiera sie w wyliczeniach bieglego, to powodztwo zastugiwalo w pelni na uwzglednienie. W
zakresie za$ zadania zasadzenia kosztow ekspertyzy w kwocie 184,50 zt wskaza¢ nalezy, iz rowniez zasluguje ono na
uwzglednienie. Niewatpliwie koszty te pozostawaly w zwigzku ze szkodza — stuzy realizacji roszczenia o otrzymanie
pelnego odszkodowania, a zatem nalezy uznaé, iz pozostaja one niejako powigzanymi z sama szkodg kosztami.



O naleznych odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.p.c., ktory stanowi - jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o tresé przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc, uznajac pozwanego za strone
przegrywajaca proces, w zwigzku z czym Sad zasadzil od pozwanego, na rzecz powoda kwote 5.741,00 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu. Na kwote te skladaly sie 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,
624,00 zl tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od pozwu, kwote 3.600,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego 1.500,00 zt tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Ponadto w punkcie trzecim sentencji wyroku Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego kwote 296,00 zl tytulem zwrotu
wydatkow Skarbu Panstwa. Poniesionych na podstawie art. 83 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
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B., 29.4.2019 roku

Sedzia



