Sygn. akt: I C 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Brodnicy
sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w G.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia

Jan Raszkowski

Sygn. akt I C 50/18

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 7 wrze$nia 2017 roku wniost do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. w S. kwoty 2.129,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za liczonymi od dnia 11 maja 2017 roku oraz kosztow
postepowania.

Wskazal, ze dochodzona przez niego kwota stanowi réwnowarto$é kosztu wynajmu pojazdu zastepczego w okresie
od 8 kwietnia 2017 roku do 25 kwietnia 2017 roku przez poszkodowanego D. W., do ktérej prawa nabyt w ramach
umowy cesji z dnia 25 kwietnia 2017 roku. Wskazywal, ze w dniu 6 kwietnia 2017 roku pojazd D. W. doznat uszkodzen
na w skutek zdarzenia komunikacyjnego, za ktére odpowiadat sprawca objety przez pozwanego ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych. W okresie od 8 kwietnia 2017 roku do 25 kwietnia 2017 roku D. W.
musial korzystaé¢ z pojazdu zastepczego, ktorego dostarczyt mu powod z uwagi na to, iz pojazd byl mu niezbedny
do m.in. dojazdow do pracy. Wlasciwos$¢ Sadu okreslil zas wedlug przepisu szczegdlnego ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli.

W dniu 21 listopada 2017 roku tutejszy Sad wydal w sprawie I Nc 1119/17 nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.

W dniu 15 grudnia 2017 roku pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Wnosil o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, Ze roszczenie powoda jest pozbawione podstaw. Wskazal, ze poinformowal poprzedniego
wierzyciela w ramach postepowania likwidacyjnego, ze moze mu zaoferowa¢ zwrot kosztow wynajmu pojazdu do
wysokosci 95,00 zb. Poprzedni wierzyciel skorzystal jednak z ustlug drozszego wynajmu pojazdu. Pozwany wskazal, ze
za uzasadnione uznal wynajem pojazdu na okres 9 dni, za co dokonal refundacji kosztéw. Pow6d w zaden za$ sposéb
nie uzasadnil dluzszego wynajmu pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Poprzedni wierzyciel — D. W. w dniu 11 kwietnia 2017 roku zglosil pozwanemu szkode. Sprawca szkody byta
osoba objeta przez pozwanego obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal mu 2.516,76 zt tytulem odszkodowania, zgodnie ze sporzadzonym
na jego zlecenie kosztorysem. Ponadto przyznal mu 1.599,00 z} za holowanie uszkodzonego pojazdu, 184,50 zl za
oplaty parkingowe i 760,00 zl ze wynajem auta. W pozostalym zakresie akta szkody stanowily gloéwnie powielenia
pozostalych pism, jak réwniez pisma o charakterze wewnetrznym. W duzym za$ zakresie obrazowaly przebieg
wewnetrznego postepowania i nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy wiekszego znaczenia. W aktach znajdowala sie
rowniez dokumentacja fotograficzna szkody.

(dowod: akta szkody — plyta CD — ROM — k. 33 akt)

Pozwany przedlozyl takze o§wiadczenie podmiotu trzeciego — (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 1 grudnia 2016 roku, z ktérego
wynikalo, iz $wiadcza dla pozwanego uslugi wynajmu aut za uzgodnione z nim stawki dobowe. Z akt szkodowych
wynikalo, iz poprzedni wierzyciel zostal o tym poinformowany.

(dowod: kopia oswiadczenia z dnia 1 grudnia 2016 roku — k. 25 akt)

W dniu 8 kwietnia 2017 roku poprzedni wierzyciel ztozyl oSwiadczenie, Ze pojazd zastepczy jest mu niezbedny do m.in.
dojazdéw do pracy.

(dowod: kopia oswiadczenia poprzedniego wierzyciela — k. 12 akt)

Tego samego dnia poprzedni wierzyciel zawarl z powodem umowe najmu samochodu. Umowa zawierala rowniez
protokdl wydania i odbioru samochodu. Poprzedni wierzyciel korzystal z pojazdu powoda w okresie od 8 kwietnia 2017
roku do 25 kwietnia 2017 roku. W okresie tym przejechal nieomal 600 km. Wysoko$¢ stawki dziennej byta uzalezniona
od klasy pojazdu i dlugo$ci okresu wynajmu.

(dowod: kopia umowy wynajmu — k. 11 i verte akt)

W dniu 25 kwietnia 2017 roku poprzedni wierzyciel zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci w zakresie kosztéw
wynajmu pojazdu zastepczego za kwote 2.889,97 zl, co mialo zostaé stwierdzone faktura z dnia 26 kwietnia 2017 roku.
Powdd przedlozyl zawiadomienie o cesji, jednakze nie przedtozyl dowodu nadania ani odbioru tegoz zawiadomienia.

(dowod: kopia umowy cesji — k. 14 i verte akt, kopia zawiadomienia — k. 13 akt)

Faktura za wynajem pojazdu zostala wystawiona dopiero dzien po zawarciu umowy cesji. Wynikalo z niej, iz koszt
wynajmu pojazdu wynosil 2.889,97 zl.

(dowod: kopia faktury — k. 15 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty. Sad jedynie czeSciowo dat
wiare w przedlozone dokumenty. Z treSci umowy, jak rowniez z tresci faktury wynikato, iz fakture wystawiono dopiero
dzieh po zawarciu umowy cesji. Jakkolwiek dopuszczalna jest cesja wierzytelno$ci przyszlej, to w realiach niniejszej



sprawy nalezy dojs¢ do wniosku, Ze jedynie od powoda zalezna byla wysokoé¢ powstalych kosztow. Skoro bowiem
wpierw nabyl od pierwotnego wierzyciela (o czym dalej) wierzytelno$¢ w postaci kosztow wynajmu pojazdu, a dopiero
poOzniej ustalal ich wysoko$é¢, to oznacza, ze mog? ustalié te koszty z pokrzywdzeniem pozwanego.

Sad zbadal legitymacje powoda. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwos$ci zobowigzania. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki.

Zgodnie z przepisem art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.

Umowa przelewu zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem — D. W. a powodem byla zawarta prawidlowo, zatem
powdd nabyt prawa do wierzytelno$ci i tym samym miat legitymacje procesowa do zglaszania roszczen wzgledem
pozwanego.

Samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody zgodnie z art. 436
§ 1 k.c., ponosi odpowiedzialno§¢ przewidziang art. 435 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wilasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jednakze z mocy § 2 art. 436 k.c. w przypadku zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji naprawienie
szkody pomiedzy posiadaczami tych pojazdoéw nastepuje na zasadach ogélnych, tj. przede wszystkim wynikajacym
z art. 415 k.c. kreujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy. W niniejszej sprawie ten rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej mial zastosowanie.

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.) odszkodowanie z ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdow przystuguje jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem pojazdéw szkode, ktérej nastepstwem
jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Powod w zaden sposob nie udowodnil i nie uzasadnil dochodzonego roszczenia. Nie wykazal, by niezbednym byt az tak
dlugi okres wynajmu pojazdu, ani ze uzasadniona byla wysoko$¢ stawek dziennych tegoz wynajmu — rowniez czemu
akurat zasadnym bylo uzycie konkretnego modelu pojazdu, skoro w ofercie byly rowniez tansze auta nizszej klasy. Nie
wykazat takze z jakich powodéw pierwotny wierzyciel w ogdle pomingl propozycje pozwanego skorzystania z uslug
wskazanej przez niego firmy, skoro mozna bylo zaklada¢, iz w ten sposéb pokryje on w cato$ci koszty wynajmu pojazdu.

Zgromadzone dowody w zaden sposOb nie uzasadnialy twierdzen powoda. Ponadto (o czym na wstepie) ze
zgromadzonych dowodéw wynikalo, iz faktura okre$lajaca wysokos$é kosztéw zostala wystawiona na dzien po zbyciu
przez pierwotnego wierzyciela na rzecz powoda wierzytelnoSci. W ten sposob, to jedynie powo6d mial interes
ekonomiczny i mozliwo$¢ ustalenia dochodzonego roszczenia. Stusznie wskazywal pozwany, iz w realiach niniejszej
sprawy zaréwno wysoko$¢ roszcezenia byla zalezna jedynie od powoda. Na powodzie spoczywat obowiazek, by nalezycie
wykazal wysoko$¢ zadanej kwoty, czemu nie sprostal. Nie udowodnil bowiem, ze zasadna byla wysoko$¢ przyjetej
stawki, dlugos$¢ okresu wynajmu oraz wynajecie pojazdu tej wlaénie klasy.

W S$wietle powyzszego, powodztwo nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie i z tego powodu zostalo oddalone, o czym
orzeczono w sentencji wyroku.



SSR Jan Raszkowski



