Sygn. akt: I C 1192/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Czubak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Brodnicy

sprawy z powbdztwa (...) sp. z o.0. z siedzibqg w G.

przeciwko Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W.
o zaplate

1/ oddala powodztwo,

2/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217,00 z} (jeden tysigc dwieScie siedemnadcie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia
/J.R./

Sygn. aktI C 1192/17

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 14 sierpnia 2017 roku wnidsl do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od
pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwoty 3.883,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 01 czerwca 2017 roku oraz kosztéw postepowania.

Wskazal, ze dochodzona przez niego kwota stanowi odszkodowanie za szkode powstala w dniu 2 grudnia 2016
roku u poprzedniego wierzyciela — J. W., do ktérej prawa nabyl w ramach umowy cesji z dnia 8 czerwca 2017
roku. Wskazywal, ze poprzedni wierzyciel otrzymat odszkodowania w kwocie 1.641,74 zl, podczas gdy rzeczoznawca
na jego zlecenie wyliczyl wysoko$é szkody na kwote 5.524,85 zl, stad dochodzi réznicy pomiedzy wyplaconym,
a naleznym — w jego ocenie — odszkodowaniem. Wskazal, ze r6znica pomiedzy wysokoSciami szkody wynika z
przyjecia przy kalkulacji ubezpieczyciela uzycia czedci alternatywnych, podczas gdy kalkulacja sporzadzona na jego
zlecenie przewiduje uzycie czeSci oryginalnych. Wlasciwo$¢ Sadu okreslil zas wedtug przepisu szczegolnego ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli.



Zaprezentowal rowniez szeroki wywod dotyczacy zasadnoSci uwzglednienia w kalkulacji naleznego odszkodowania
czesci oryginalnych, ktory popart wybranymi przez niego orzeczeniami sadéw powszechnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 listopada 2017 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania. Podnidst zarzut braku swej legitymacji procesowej biernej. Wskazywal, ze
podmiot wyplacajacy odszkodowanie jedynie reprezentantem biura ubezpieczeniowego na terenie Polski, albowiem
szkoda powstala w Norwegii i byla spowodowana przez obywatelke Danii objeta ochrong ubezpieczeniowa przez
dunskiego ubezpieczyciela. Wskazal, ze roszczenia nalezy kierowa¢ bezposrednio do tegoz ubezpieczyciela — tj. duniski
zaklad ubezpieczen. Wskazal, ze zgodnie z art.123 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli, Ze odpowiada on jedynie za szkody powstale na terenie
Polski. Ponadto wskazal, ze likwidacja szkody byla regulowana zgodnie z prawem kraju zdarzenia. Potwierdzil
rowniez zasadno$¢ wyliczonego przez (...) S.A. odszkodowania wskazujac, ze nie ma ekonomicznego i technicznego
uzasadnienia do zastosowania oryginalnych czeéci do naprawy pojazdu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 grudnia 2016 roku doszlo u poprzedniego wierzyciela J. W. do powstania szkody spowodowanej przez E. S..
(dowdd: kopia dokumentu E. S. i jej o§wiadczenie — k. 73 verte — 74 akt)

Poprzedni wierzyciel wskazal, ze sprawczyni byla ubezpieczona przez D. F..

(dowod: zgloszenie szkody — k. 62 akt)

W toku postepowania likwidujacy szkode (...) S.A. dokonywatl jej kalkulacji w dniu 13 grudnia 2016 roku — gdzie
wskazano koszt naprawy na kwote 1.641,74 z — przy przyjeciu przecietnych kosztow naprawy.

(dowod: kopia kalkulacji z dnia 13.12.2016 roku — k. 62 verte — 71 akt)
W toku postepowania zostala sporzadzona dokumentacja fotograficzna pojazdu.
(dowod: zdjecia pojazdu — k. 56 — 58, 64 verte akt)

Pierwotny wierzyciel kilkukrotnie zwracal sie do ubezpieczyciela, ze miejscem zdarzenia byla Norwegia, za$
ubezpieczycielem sprawcy byl dunski zaklad. W toku sprawy upowaznit osobe trzecig do zalatwienia sprawy. Zwracal
sie o szybkie zalatwienie sprawy wskazujac, ze sprawa toczy sie juz dlugo. Nastepnie po otrzymaniu odszkodowania
wskazal, ze bedzie on naprawial pojazd na wlasna reke, a za przyznang mu kwote nie naprawi nawet samej lampy.
Oraz wniost o ustosunkowanie sie do przestanego przez niego kosztorysu.

(dowdd: protokoly z dnia 28 grudnia 2016 roku — k. 61, z dnia 20 stycznia 2017 roku — k. 56, z dnia 13 marca 2017
roku — k. 55, z dnia 20 marca 2017 roku — k. 54, z dnia 22 marca 2017 roku — k. 53 verte, z dnia 28 marca 2017 roku
—k. 53 akt)

Ubezpieczyciel wpierw przyznal w dniu 13 marca 2017 roku kwote 1.334,75 zl, nastepnie po ponownym
przeanalizowaniu sprawy koszty naprawy okre$lil na kwote 7.155,27 z1. Dokumentacja zgloszonej kalkulacji pozostaje
nieczytelna, stad nieznana dla Sadu jest jej dokladna tresé. Z zalaczonej do pisma z dnia 13 marca 2017 roku ,wyceny”
wynikato jednak, iz byla to kwota 1.641,74 zl.

(dowod: pismo z dnia 13 marca 2017 roku — k. 54 verte akt, pismo z dnia 15 maja 2017 roku — k. 52 verte akt, zalacznik
do pisma z dnia 13 marca 2017 roku — k. 14 akt)



W pozostalym zakresie chaotyczne akta szkody byly albo nieczytelne, albo stanowily powielenia pozostalych pism. W
duzym za$ zakresie obrazowaly przebieg wewnetrznego postepowania i nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy wiekszego
znaczenia.

(dowod: akta szkody — 46 — 74 akt)

W dniu 8 czerwca 2017 roku poprzedni wierzyciel — J. W. zbyl na rzecz powoda prawa do wierzytelnosci za cene
1.500,00 z. W umowie wskazano, ze zostalo mu wyplacone 1.641,74 zl.

(dowdd: poswiadczona za zgodnosé z oryginalem kopia umowy cesji z dnia 08 czerwca 2017 roku — k. 16 — 17 akt)

Powod przedlozyl do pozwu réwniez zawiadomienie o cesji. Nie zalgczyl jednak zadnego dowodu nadania tegoz
zawiadomienia do pozwanego lub ubezpieczyciela.

(dowod: poswiadczona za zgodnosé z oryginatem kopia zawiadomienia — k. 18 akt)

W dniu 1 lipca 2017 roku rzeczoznawca dokonal na zlecenie powoda kalkulacji kosztow naprawy w ktorej wskazal, ze
koszt naprawy szkody w pojezdzie wynosi 5.524,85 zk.

(dowdod: kalkulacja powoda —k. 19 — 28 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty. Sad dal wiare tym
dokumentom w zakresie w jakim obrazowaly one przebieg postepowania likwidacyjnego oraz powstania szkody i
sposobu ustalenia odszkodowania.

W sprawie sporna byla wysoko$¢ naleznego odszkodowania, jak réwniez kwestionowana byla przez pozwanego jego
legitymacja bierna do udzialu w sprawie.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wlasnie rozwazy¢ kwestie tejze legitymacji.

W przepisach art. 19 w zw. z art. 123 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli wskazano przypadki, w ktorych mozliwe jest dochodzenie roszczen
od podmiotu jakim jest pozwany.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 3 ww. ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od Polskiego
Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123.

Zgodnie z przepisem art. 123 ww. ustawy, biuro odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktére mialy
miejsce na terytorium:

1) Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach,
ktorych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego;

2) Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazddw mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach,
ktérych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych
i zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty wystawionej przez zagraniczne biuro
narodowe;

3) panstw, ktorych biura narodowe podpisaly z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentow
ubezpieczeniowych i likwidacji szkod, jezeli poszkodowanym jest osoba majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawca posiadal Zielong Karte wystawiong przez cztonka Biura, ktérego
upadloéc¢ ogloszono lub ktoéry ulegt likwidacji;



4) panstw, ktoérych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego, jezeli poszkodowanym jest
osoba majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a sprawca zawart umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych z cztonkiem Biura, ktérego upadloéc ogloszono lub ktéry ulegl
likwidacji.

Stusznie zatem wskazywal pozwany, ze nie posiada on legitymacji procesowej do wziecia udzialu w sprawie jako
pozwany. Skoro bowiem zdarzenie miato miejsce w Norwegii, za$ sprawca zdarzenia nie byt obywatel polski, za biuro
ubezpieczyciela sprawcy to podmiot dunski, to faktycznie pozwany zgodnie z tre$cia wskazanych przepis6w nie moze
odpowiada¢ za szkode.

W niniejszej sprawie powod powinien byl dochodzié swych roszczen wlasnie od ubezpieczyciela sprawy — tj. zgodnie
z 0gblng zasada wyrazona w art. 19 ww. ustawy, z uwzglednieniem tego, ze zaklad ten nie jest podmiotem prawa
polskiego.

Sad zbadal réwniez legitymacje powoda. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wla$ciwosci zobowiazania. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki.

Zgodnie z przepisem art. 510 § 1 k.c., umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece, chyba ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.

Umowa przelewu zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem — J. W. a powodem byta zawarta prawidlowo, zatem
powod nabyl prawa do wierzytelnoéci i tym samym mial legitymacje procesowa do zglaszania roszczen wzgledem
pozwanego.

Samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody zgodnie z art. 436
§ 1 k.c., ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang art. 435 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jednakze z mocy § 2 art. 436 k.c. w przypadku zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji naprawienie
szkody pomiedzy posiadaczami tych pojazddéw nastepuje na zasadach ogélnych, tj. przede wszystkim wynikajacym
z art. 415 k.c. kreujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy. W niniejszej sprawie ten rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej mial zastosowanie.

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.) odszkodowanie z ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow przystuguje jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdéw szkode, ktorej nastepstwem
jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Skoro zaktad ubezpieczeniowy przyznal wpierw odszkodowanie pierwotnemu wierzycielowi, to oznacza, ze uznal on
swoja odpowiedzialno$é¢ — szkoda musiala zatem powsta¢ w warunkach opisanych powyzszymi przepisami.

Powod wskazywal, ze dochodzona przez niego kwota stanowi réznice pomiedzy wyplaconym przez przedstawiciela
ubezpieczyciela dunskiego, a wyliczona na jego zlecenie wysoko$cia kosztéw naprawy pojazdu.



Sporna byla kwota odszkodowania. Z akt szkodowych wynikalo, iz w toku postepowania faktycznie najpierw
przyznano odszkodowanie w kwocie 1.334,75 zl, a nastepnie w wyniku weryfikacji kosztorysu faktury koszty naprawy
ustalono na kwote 7.155,27 zl.

Wskazane w kalkulacji powoda koszty naprawy sa nizsze — opiewaja na kwote 5.524,85 zl.

Jednocze$nie poprzedni wierzyciel wskazywal ubezpieczycielowi, ze pojazd naprawi we wlasnym zakresie — koszty te
by¢ moze byly wskazane wlagnie w nieczytelnym kosztorysie z akt szkody.

Powdd nie udowodnil w zaden sposéb dochodzonego roszczenia. Jedynym dowodem byta kalkulacja sporzadzona na
jego zlecenie. Nie dowodzila jednak ona, by pierwotny wierzyciel faktycznie poniost takie koszty. Powod trudni sie
skupowaniem roszczen od poszkodowanych. Jednoczeénie nie wskazal, by w sprawie przyznane odszkodowanie nie
wystarczylo na pokrycie szkody. Z akt szkody wynikalo, Ze pierwotny wierzyciel planowat sam dokonaé¢ napraw. Nie
bylo w aktach czytelnego dokumentu, z ktérego wynikaloby jakie koszty poniést on do doprowadzenia pojazdu do
stanu sprzed szkody.

Zgromadzone dowody w zaden spos6b nie uzasadnialy twierdzen powoda. Powod czysto teoretycznie rozpisywat
sie o koniecznoéci uwzglednienia czeSci oryginalnych jednocze$nie nie przedstawil zadnej dokumentacji z ktorej
wynikaloby co faktycznie stalo sie z wyplaconym odszkodowaniem i w jakim zakresie wystarczylo ono na pokrycie
szkody.

Jedyne koszty jakie on ponidsl, to 1.500,00 zl za ktore nabyl wierzytelno§é. Ciezko zatem byloby mu zwrocié
odszkodowanie w formie réznicy pomiedzy przyjeciem do kalkulacji czeéci oryginalnych od alternatywnych. Nie byt
on posiadaczem tego pojazdu, nie ponio6st zadnych kosztéw jego naprawy.

W ocenie Sadu zasadzenie na jego rzecz zadanej kwoty prowadzitoby do jego bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem
pozwanego, ktdry z reszta nie odpowiada za szkode.

Z tego tez powodu oddalono wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — dowo6d ten wnibstby do
sprawy nic nowego, a przedluzylby niepotrzebnie postepowanie.

Powod zatem nie tylko blednie zakladal, Ze roszczenia nalezy dochodzi¢ pozwanego, to jeszcze w zaden sposob nie
udowodnit zasadno$ci i wysokosci roszczenia.

W $wietle powyzszego, pow6dztwo nie moglo zastugiwac na uwzglednienie i z tego powodu zostalo oddalone, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., uznajac powoda za strone przegrywajaca proces i obciazajac
go kosztami tegoz procesu, na ktore skladaly sie 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i
1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sedzia



