Sygn. akt: I C 380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko Towarzystwu (...) z stedzibg w W.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda T. B. kwote 275,72 zl

( dwiescie siedemdziesiat pie¢ ztotych 72/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 listopada 2016 roku,
2/ oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.196,27 zl ( jeden tysiagc sto dziewieédziesiat sze$¢ zlotych 27/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia
/ Jan Raszkowski /

Sygn. akt I C 380/17

UZASADNIENIE

Powo6d T. B. w dniu 18 kwietnia 2017 roku wnidst do tutejszego Sadu pozew o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa
(...) wW. kwoty 1.510,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 22 listopada 2016 roku do
dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr. rej. (...). Sprawca zdarzenia byla osoba ubezpieczona przez pozwanego z tytutu
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W ramach postepowania likwidacyjnego
pozwany przyznal odszkodowanie w wysokosci 2.224,28 zt ustalajac bezzasadnie w ocenie powoda, ze doszlo do
szkody cze$ciowej, a nie calkowitej. Wskazal, ze prawa do wierzytelno$ci nabyl w drodze umowy cesji wierzytelno$ci
z dnia 28 lutego 2017 roku zawartej z poprzednim wierzycielem.



Na okoliczno$¢ nabycia praw do wierzytelnosci przedlozyt umowy cesji wierzytelnosci z dnia 28 lutego 2017 roku
zawartych pomiedzy S. M. (1) — pierwotnym wierzycielem, a (...) sp. z 0.0. w P., oraz umowy z dnia 28 lutego 2017
roku zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P., a powodem.

(dowod: umowy wierzytelnoéci z dnia 28.02.0217 roku — k. 6 i k. 7 akt)

Na okoliczno$¢ uzasadnienia wysoko$ci roszczenia do pozwu przedtozyt wyliczenie szkody z dnia 11 marca 2017 roku,
w ktoérym rzeczoznawca wycenil pojazd na kwote 8.300,00 zl, warto$§é pozostalych czeSci na 2.100,00 zl, a tym samym
wysoko$é szkody okreslit na kwote 6.200,00 zl. W wyliczeniu wskazano réwniez, ze wysoko$é kosztow naprawy
pojazdu wyniostaby 12.284,00 zl.

(dowod: wyliczenie szkody z dnia 11.03.2017 roku — k. 8 — 15 akt)

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2017 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany przyznal swa odpowiedzialno$c¢ za szkode pojazdu z dnia 21 pazdziernika
2016 roku. Prowadzil w tym zakresie postepowanie szkodowe, ktorego akta przedlozyl do odpowiedzi na pozew.
Wskazal, ze wyplacone przez niego odszkodowanie w wysokoéci 2.224,28 zl w calo$ci wyczerpato roszczenia powoda.
Pozwany zakwestionowal, by doszlo do szkody catkowitej, przedlozone wyliczenie byto natomiast zawyzone w zakresie
uzycia czedci oryginalnych oraz przyjecia zawyzonej stawki roboczogodziny w stosunku do lokalnych warunkow.
Wskazal rowniez, ze powdd nie przedstawil zadnych faktur ani rachunkéw na okoliczno$é poniesionych kosztow
naprawy pojazdu. Wskazal, ze roszczenie powoda nie ma charakteru kompensacyjnego, a stuzy wylgcznie do uzyskania
nienaleznego $wiadczenia pienieznego.

Z przedlozonych akt szkody wynikalo, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 roku pierwotny wierzyciel — S. M. (1) zglosil
pozwanemu szkode. W ramach prowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacyjnego w dniu 25 pazdziernika
2016 roku dokonano ogledzin pojazdu, z czego sporzadzono protokdl i dokumentacje fotograficzng. W ramach tego
postepowania pozwany sporzadzit w dniu 21 pazdziernika 2016 roku kosztorys naprawy i dokonal wyliczenia kosztow
naprawy na kwote 2.224,48 zl. W dniu 23 listopada 2016 roku przyznal on ta kwote pierwotnemu wierzycielowi,
o czym go poinformowal. Jednocze$nie w dniu 03 stycznia 2017 roku przyznat na rzecz pierwotnego wierzyciela
kwote 387,45 z} tytulem kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od 28 listopada 2016 roku do 05 grudnia
2016 roku, z tytulu czego pierwotny wierzyciel poniost udokumentowane faktura z dnia 05 grudnia 2016 roku koszty
w wysokosci 1.470,00 zl. Akta szkody zawieraly ponadto szereg innego rodzaju dokumentéw obrazujacych m.in.
przebieg postepowania likwidacyjnego, ktore nie mialy wiekszego znaczenia dla oceny sprawy, stad Sad odstapil od
ich opisywania.

(dowod: akta szkody na plycie CD — ROM - k. 30 akt)

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 12 czerwca 2017 roku pow6d wskazal, ze bez znaczenia jest to, czy nastgpila
naprawa pojazdu w odniesieniu do konieczno$ci wyplaty pelnego odszkodowania. Ponadto podniésl, ze wyplacona w
toku postepowania likwidacyjnego kwota byla zanizona i nie mogta zaspokoi¢ roszczen powoda.

Przestluchany w charakterze Swiadka na rozprawie w dniu 03 listopada 2017 roku pierwotny wierzyciel — S. M. (1)
zeznal, ze mial samoch6d marki A. (...), ktory zostal uszkodzony przez kierujaca pojazdem marki S. (...) w B. przy ul.

(...).
(dowdd: zeznanie S. M. — k. 49 akt)

Jechal prawym pasem a S. wlaczyl sie do ruchu z lewej strony. Przejechal bezpoérednio na prawy pas i uderzyl prawym
przednim rogiem w jego prawy przedni rog auta. Poruszal sie z predko$cia okolo 50 km/h a sprawczyni z 20 — 30
km/h. Byly to godziny poranne. Uszkodzeniu ulegly lampa lewa, zaro6wka lewej lampy, blotnik, przytarto zderzak. Na
miejscu zdarzenia byla policja. Samochéd naprawial mechanik z K. — £. W.. Koszty naprawy wynosily okoto 2.000,00
— 2.500,00 zb Placil gotébwka i nie otrzymal pokwitowania. Nie wiedzial, czy od transakcji mechanik odprowadzit



podatek. Pojazdem potem jezdzil, od pozwanej otrzymal okolo 2.200,00 zl. Wskazal, ze umowe cesji zawarl z obca
osoba. Zadnych pieniedzy z tego tytulu nie otrzymal. Naprawa pojazdu zamknetla sie w kwocie 2.500,00 zt i w caloéci
przywrocono tym kosztem stan pojazdu sprzed wypadku.

(dowdd: zeznania S. M. — k. 49 verte akt)

W kontekscie zeznan $wiadka pelnomocnik pozwanego w dalszym ciggu wnosil o oddalenie powo6dztwa oraz
o$wiadczyl, iz nalezne odszkodowanie jezeli juz mogloby wynosié¢ réznice pomiedzy poniesiona kwota naprawy
pojazdu 2.500,00 zl, a kwota uprzednio juz przez pozwanego wyplacona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym akta szkody
zalaczone w formie plyty CD-ROM oraz zeznania §wiadka, ktory byl pierwotnym wierzycielem.

Sad dal wiare tymze dokumentom w zakresie, w jakim obrazowaly one przebieg postepowania likwidacyjnego i jego
zakonczenie poprzez wyplate odszkodowania we wskazanym zakresie — strony tego bowiem nie kwestionowaly.

W zakresie kosztow naprawy pojazdu Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ktory koszt tychze napraw pojazdu pokrywat
i wskazal, ze koszty te nie przekroczyly kwoty 2.500,00 zl.

W $wietle tych zeznan pozwany wskazal, ze w takim wypadku ewentualne odszkodowanie winno wynosi¢ réznice
pomiedzy ta kwota, a kwota wyplacong juz przez pozwanego.

Strony pozostawaly w sporze co do charakteru szkody oraz wysokoSci kosztéw naprawy szkody. Zaréwno powod jak i
pozwany przed wniesieniem pozwu zlecali sporzadzenia kosztoryséw napraw, ktore byly rozbiezne.

Stad tez nalezalo bazowac na zeznaniach $wiadka, ktéry w konicu sam ponosit koszty tych napraw.

Powdd nie mogl zadac odszkodowania ponad poniesione koszty naprawy (skoro takich napraw dokonano) albowiem
prowadziloby to, do jego bezpodstawnego wzbogacenia wzgledem pozwanego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé skuteczno$é cesji, a tym samym réwniez prawo powoda do zglaszania roszczen
wzgledem pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zgodnie
z § 2 tegoz przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegoélnosci
roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z przepisem art. 510 § 1 k.c., Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywece, chyba Ze przepis szczego6lny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.

Umowy byly zawarte prawidlowo i wynikalo z nich, ze pierwotny wierzyciel — poszkodowany S. M. (1) skutecznie zby}l
na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. wierzytelno$¢, ktora to spolka zbyla tego samego dnia wierzytelno$é na rzecz powoda.

Powdd nabyt zatem legitymacje procesowa do wystapienia w sprawie.

Powdd nie sprecyzowal dokladnie skad wynika zadana przez niego kwota. Do pozwu przedlozyt kalkulacje, jednakze
nawet w oparciu o nig nie dalo sie precyzyjnie wyliczy¢ zadanej kwoty — nie stanowila ona bowiem r6znicy pomiedzy
wyliczeniem z jego kalkulacji a przyznana juz kwota odszkodowania.



Samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody zgodnie z art. 436
§ 1 k.c., ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang art. 435 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba Ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jednakze z mocy § 2 art. 436 k.c. w przypadku zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji naprawienie
szkody pomiedzy posiadaczami tych pojazddéw nastepuje na zasadach ogélnych, tj. przede wszystkim wynikajacym
z art. 415 k.c. kreujacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie winy. W niniejszej sprawie ten rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej mial zastosowanie.

Z akt szkody wynikalo bowiem jasno, ze do zdarzenia doszlo z winy kierujacej pojazdem marki S. (...).

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pézn.
zm.) odszkodowanie z ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow przystuguje jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazddéw szkode, ktorej nastepstwem
jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W mys$l art. 19 ust. 1 powolanej ustawy uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z ruchem
pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna objeta jest ubezpieczeniem obowigzkowym, moze dochodzié¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Opierajgc sie za$ na przestankach obowigzku naprawienia szkody wynikajacym z art. 415 k.c., zasadzie zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 361 k.c. oraz biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy, Sad zwazyl, iz bezsporna byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanego.

Stosownie do art. 363 k.c. poszkodowany ma prawo do wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez przywrdcenie
stanu poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym jego stanem majgtkowym i a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, jest nia zatem utrata lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;.

Skoro $wiadek zeznal, ze byl w stanie dokonaé napraw pojazdu do stanu sprzed szkody za kwote nie wyzsza niz
2.500,00 zl, a ponadto pozwany potwierdzil, ze w konkretnych warunkach odszkodowanie moze wynosi¢ réznice
pomiedzy wyplacong kwotg, a kwotg 2.500,00 zk

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzenie kwoty 275,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 22 listopada 2016 roku. O naleznych odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481
§ 1 k.p.c., ktory stanowi - jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przepis art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi natomiast,
ze ubezpieczajacy wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku, gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego



lub cywilnego. Za moment poczatkowy naliczania tychze odsetek Sad przyjat dzien po uptywie 30 dniowego terminu
opisanego powyzej.

Zdarzenie bedace zZrédlem szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego (wyrok SN z 6.04.2004
r. I CK 557/03, L.). Zasadzenie wyzszego odszkodowania prowadziloby wlasnie do takiego wzbogacenia.

Dalej idace powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, wobec czego podlegalo oddaleniu.
Orzeczenie o kosztach Sad oparl o tre$c przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 kpc.

SSR Jan Raszkowski



