Sygn. akt: I C 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1/ uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Brodnicy z dnia 25 maja 2017 roku w caloéci,
2/ oddala pow6dztwo,

3/ zasadza od powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
1.296,00 7zt ( jeden tysigc dwieécie dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
/J.R./

Sygn. akt I C 264/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 7 marca 2017 roku wniost do tutejszego Sadu pozew o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 3.143,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 18
kwietnia 2015 roku oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 15 marca 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, na skutek ktorego
poprzedni wierzyciel — W. S. doznal uszkodzenia pojazdu przez sprawce zdarzenia, ktéry byl objety przez
pozwanego obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wskazal, ze pozwany wyplacit
poprzedniemu wierzycielowi odszkodowanie w kwocie 3.294,66 zl. Nastepnie powod nabyl od poprzedniego
wierzyciela wierzytelno$¢. Wskazal, ze rzeczoznawca na jego zlecenie wyliczyt wysokoéé kosztéw naprawy pojazdu na
kwote 6.438,66 zl. Zglosil pozwanemu zadanie wyplaty dalszego odszkodowania, jednakze ten nie dokonat dalszej

wyplaty.

W dniu 25 maja 2017 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny zgodny z zgdaniem pozwu.



W dniu 12 czerwca 2017 roku pozwany wnioést sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego
wydanego w sprawie, oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze pow6dztwo jest bezzasadne. Wskazal, ze w dniu 8 maja 2017 roku strony zawarly ugode,
na mocy ktorej pozwany wyplacil powodowi 1.000,00 z} tytulem zaspokojenia catoSci roszczen dochodzonych pozwem
i 500,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu, natomiast powdd oéwiadezyl, ze te kwoty wyczerpuja jego roszczenia
zwiazane ze szkoda i zobowigzat sie do cofniecia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia w terminie 4 dni
od otrzymania wplaty. W dniu 11 maja 2017 roku dokonal tychze wyplat, natomiast powod nie cofnal pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego poprzedniemu wierzycielowi — przyznano kwote 3.294,66 zt,
o czym poinformowano go pismem z dnia 29 kwietnia 2015 roku.

(dowdd: kopia pisma z dnia 29 kwietnia 2015 roku — k. 6 akt)

Do pisma zalaczono kosztorys z dnia 15 marca 2015 roku, z ktérego wynikato, iz pozwany wyliczyl koszt naprawy
pojazdu na ta wlasnie kwote.

(dowdd: kopia kosztorysy z dnia 15 marca 2015 roku — k. 7 — 13 akt)

W dniu 1 grudnia 2016 roku poprzedni wierzyciel — W. S. zbyl na rzecz powoda roszczenie szkodowe za kwote 600,00
zk.

(dowod: umowa cesji wierzytelnoéci — k. 19 akt)

W dniu 21 stycznia 2017 roku na zlecenie powoda zostala wykonana kalkulacja naprawy pojazdu i wyceniono ja na
kwote 6.438,50 zt bez VAT.

(dowdd: kalkulacja z dnia 22.01.2017 roku — k. 14 — 18 verte akt)

W dniu 30 stycznia 2017 roku powdd zglosil w drodze mailowej pozwanemu dalsze roszczenie, zadajac wyplaty réznicy
pomiedzy kwota wypltacona, a kwota wyliczong przez rzeczoznawce w ramach zleconej wyceny. Tego samego dnia
pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia.

(dowod: wydruki e-mail — k. 20 — 21 verte akt)

W dniu 8 maja 2017 roku pelnomocnik powoda przyjat warunki ugody z pozwanym. Z tresci ugody wynikalo, iz
pozwany mial zaplaci¢ na rzecz powoda 1.000,00 zt bez odsetek tytulem doplaty odszkodowania wynikajacego z
rzeczowej szkody oraz kwote 500,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Zaptata tychze kwot miala w pelni zaspokoic
roszczenia zwigzane ze szkoda. Ponadto pelnomocnik powoda zobowiazal sie cofnaé pozew w terminie 4 dni od
zaksiegowania tychze kwot na rachunku powoda.

(dowdd: kopia ugody z dnia 08.05.2017 roku — k. 51 akt)

W dniu 10 maja 2017 roku pozwany potwierdzil ugode, za§ w dniu 11 maja 2017 roku dokonal na rzecz powoda wyplaty
wskazanych w ugodzie kwot.

(dowdd: kopia pisma z dnia 10 maja 2017 roku — k. 53 akt, potwierdzenia przelewu — k. 54 i 55 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony kopie dokumentow, ktérych tresé nie
byla przez strony kwestionowana. Sad dat wiare tymze dokumentom.



W pierwszej kolejnoéci nalezato zbadac skuteczno$¢ cesji, a tym samym réwniez prawo powoda do zglaszania roszczen
wzgledem pozwanego.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zgodnie
z § 2 tegoz przepisu, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegte odsetki.

Zgodnie z przepisem art.510§ 1 k.c.,umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze
strony inaczej postanowily.

Umowa przelewu zawarta pomiedzy pierwotnym wierzycielem — W. S. a powodem bylta zawarta prawidlowo, zatem
powdd nabyl prawa do wierzytelno$ci i tym samym mial legitymacje procesows do zglaszania roszczen wzgledem
pozwanego.

Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody zgodnie z art. 436
§ 1 k.c., ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziana art. 435 k.c., w my$] ktérego prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Jednakze z mocy § 2 art. 436 k.c. w przypadku zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji naprawienie
szkody pomiedzy posiadaczami tych pojazdéw nastepuje na zasadach ogdblnych, tj. przede wszystkim wynikajacym
z art. 415 k.c. kreujacym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na zasadzie winy. W niniejszej sprawie ten rezim
odpowiedzialno$ci deliktowej mial zastosowanie.

Skoro pozwany przyznal wpierw odszkodowanie pierwotnemu wierzycielowi, to oznacza, ze uznal on swoja
odpowiedzialno$é — szkoda musiata zatem powstaé w warunkach opisanych powyzszymi przepisami.

Na podstawie art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.) odszkodowanie z ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow przystuguje jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdéw szkode, ktorej nastepstwem
jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W mys$l art. 19 ust. 1 powolanej ustawy uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwiazku z ruchem
pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna objeta jest ubezpieczeniem obowigzkowym, moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Opierajgc sie za$ na przestankach obowigzku naprawienia szkody wynikajacym z art. 415 k.c., zasadzie zwigzku
przyczynowego jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wynikajacej z art. 361 k.c. oraz biorac pod uwage
okoliczno$ci sprawy, Sad zwazyl, iz bezsporna byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanego.

Jednocze$nie pozwany podnosil zarzut zawarcia w sprawie ugody, ktéra w pelni wyczerpywala roszczenia miedzy
stronami. Tre$¢ ugody jasno wskazywala, ze zaplata kwoty 1.000,00 zl tytulem odszkodowania i 500,00 z} tytutem
kosztow procesu w pelni zaspokoi roszczenia powoda. W zamian zobowigzat sie on cofna¢ pozew.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego. Ustepstwa czynione przez strony moga mie¢ na celu uchylenie niepewnosci, co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnienie ich wykonania albo uchylenie istniejacego lub mogacego powstaé



sporu. Ugoda jest umowg, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu bez konieczno$ci
odwolywania sie i angazowania osob trzecich. Uzasadnieniem dla zawarcia ugody moze by¢ niepewno$¢ stron w
zakresie ich sytuacji prawnej, ktéra oceniana jest w kategoriach subiektywnych. Istotg ugody jest czynienie sobie
wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego regulowanego przez strony.

Treéc ugody moze byé przy tym badana przez Sad pod katem jej waznoSci.

Zgodnie z przepisem art. 58 ust. 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zatem prawidlowo sporzadzona ugoda, niesprzeczna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego jak rowniez nie
zmierzajaca do obejécia prawa wigzala strony w pelni.

Skoro pozwany wyplacil powodowi kwoty 1.000,00 z} i 500,00 zl, ktére mialy w pelni wyczerpa¢ jego roszczenia,
powbdztwo winno zostac¢ oddalone.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze to powod nie wywigzal sie z postanowien ugody. Z jej treSci wynikalo, iz winien on
cofnaé pozew w terminie 4 dni od zaksiegowania wplat na swoje konto. Nie uczynil tego.

Nalezy podkresli¢, ze zasadne podniesienie zarzutu powagi rzeczy ugodzonej wywoluje skutek materialnoprawny w
postaci odmowy uwzglednienia powddztwa o roszczenie objete przedmiotowym zakresem ugody zawartej w innym
postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 roku, II CKN 618/98).

Wobec powyzszego, powodztwo nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w
calosci lub czeSci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

W konsekwencji powyzszego, nalezato uchyli¢ wyrok zaoczny wydany w sprawie z dnia 25 maja 2017 roku i oddalié
powodztwo, o czym orzeczono w punkcie pierwszymi i drugim sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o przepis art. 98 k.p.c., uznajac powoda za strone przegrywajaca proces.

Zgodnie z ugoda powod powinien byl cofnaé pozew — czego nie uczynil, bedgc jednoczeénie $wiadomym zaspokojenia
w pelni roszczenia powoda. Nalezy go zatem uznac za strone przegrywajaca proces i zasadzi¢ od niego na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Na orzeczone w punkcie trzecim koszty procesu skladaly sie nastepujace kwoty:
- 17,00 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 79,00 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej od sprzeciwu,

- 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sedzia



