Sygn. akt: I C 1207/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Wiéniewska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Brodnicy
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S.A. z siedziba w K.
przeciwko T. D.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia

/J.R./

Sygn. akt: I C 1207/16

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) S.A. w K. w dniu 25 maja 2016 roku wni6st do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
o zasadzenie od pozwanego T. D. na jego rzecz kwoty 669,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 06

lipca 2015 roku oraz kosztoéw postepowania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie VI Nc-e (...) wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawe przekazano zgodnie z ogblna wlasciwo$cia pozwanego

do tutejszego Sadu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazywal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy pozyczki nr 78er2k
zawartej w dniu 5 czerwca 2015 roku pomiedzy poprzednim wierzycielem a pozwanym, do ktorej to kwoty uzyskat

prawo na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci.
Powod wskazal, ze na zadanie skladajg sie nastepujace kwoty:
- 338,00 zl tytulem kapitalu pozyczki,

- 101,40 z} tytulem prowizji,



- 230,00 zl z tytutlu oplat windykacyjnych.

Powod wskazywal, ze prawa do wierzytelno$ci nabyl w ramach umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 wrze$nia
2015 roku zawartej pomiedzy powodem, a poprzednim wierzycielem — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Zgodnie z treSciag umowy, (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zbyl na rzecz powoda wierzytelnosci wyszczegélnione w
zalgczniku nr 1 do umowy.

Powdd zalgczyl do pozwu wyciag z zalacznika nr 1 do umowy, z ktérego wynika, iz przedmiotem cesji byla rowniez
wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

(dowdd: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 wrze$nia 2015 roku
wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1— k. 10 - 12 akt)

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku powdd powiadomil pozwanego o nabyciu przez niego wierzytelnoéci, jak rowniez
wezwal go do zaplaty kwoty 683,04 zl w terminie 7 dni.

Powdd zalaczyt do pozwu kserokopie nadania powyzszego pisma.

(dowod: poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia pisma z dnia 30 wrzeénia 2015 roku — k. 13 i verte akt, dowdd
nadania pisma — k. 14 akt)

Pozwany zalgczyt do pozwu umowe ramowa pozyczki nr (...) i wydruk z jego rachunku bankowego z dnia 9 lutego
2015 roku, ktore jednak nie dotycza niniejszej sprawy, albowiem jak wynika z ich tresci dotycza one osoby o imieniu
inazwisku S. D..

(dowod: poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia umowy ramowej pozyczki nr (...) — k. 15 — 19 akt, wyciag z
rachunku bankowego — k. 20 akt)

Pozwany zastepczo poinformowany o terminie rozprawy nie stawil sie na nig. Nie sktadat zadnych wnioskow, ani
o$wiadczen, nie zajal stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, z ktérych
Sad przeprowadzil w niniejszej sprawie dowod. Oceny dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy Sad
dokonal majac na wzgledzie przepisy art. 245 k.p.c.

Jak stanowi art. 339 § 2 k.p.c. w sytuacji procesowej, w ktoérej zachodzg podstawy do wydania wyroku zaocznego, a
wiec wtedy gdy pozwany nie podejmuje obrony, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na niekwestionowany w nauce i judykaturze poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zgdania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza
obowigzujacych przepiséw. Do jego powinnoéci nalezy zatem dokonanie prawidlowej oceny materialnoprawne;j
zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC
1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8 -9, poz. 142; z dnia 15
marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkladka
1997, nr 10, S. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).



W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly w/w przestanki do wydania wyroku zaocznego. Jednocze$nie jednak, w
ocenie Sadu, nie wystapily przestanki pozytywne z 339 § 2 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, sad nie mozna wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I
CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, w celu wykazania zasadno$ci i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia przedlozyl umowe ramowa pozyczki nr (...) i wydruk z jego rachunku bankowego
z dnia 9 lutego 2015 roku, ktére jednak nie dotycza niniejszej sprawy, albowiem jak wynika z ich treéci dotycza one
osoby o imieniu i nazwisku S. D..

Skoro umowa ta miala by¢ pierwotnym zobowigzaniem pozwanego to nalezy wskazac, ze powod nie udowodnil
dochodzonego roszczenia bowiem S. D. to z pewnoécia nie jest pozwany T. D..

Przelew wierzytelnoSci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelnoSci (cesja) jest umowa, na podstawie
ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej
(cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$c istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie
rozporzadzac. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana) Jak wskazal to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1) konieczne
jest wyrazne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Wymaga sie
oznaczenia stron tego stosunku zobowiazaniowego oraz przedmiotu $wiadczenia.

Skoro zatem pierwotne zobowigzanie pozwanego w $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci budzi powazne
watpliwoéci (nawet nie wiadomo, czy pozwany byl pozyczkobiorcea, czy pozwany zostala zawiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci, czy przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci byla wierzytelno$é¢ wzgledem pozwanego z umowy
wspomnianej pozyczki), to tym bardziej watpliwe jest roszczenie powoda jako pochodne od pierwotnego wierzyciela.
W pi$miennictwie zauwazono, ze przy analizie stosunku dluznik — cesjonariusz szczegoélnie uwidaczniaja sie
dwie zasady, charakteryzujgce ten stosunek. Pierwsza dotyczy nabycia przez cesjonariusza w drodze przelewu
wierzytelno$ci tylu praw, ile mial cedent. Wyraza to paremia nemo in alium plus iuris transferre potest quam ipse
habet. Cesjonariusz nie moze wiec zadaé od dluznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Druga zasada
dotyczy sytuacji prawnej dtuznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej, jaka dtuznik
mial przed przelewem (J. Mojak (w:) Kodeks..., s. 162; H. Ciepla (w:) Komentarz..., s. 595; B. Eubkowski (w:) Kodeks...,
S. 1225).

Zgodnie z art. 6 k.c., obowiazek zlozenia dowodu na poparcie swych twierdzen spoczywa na stronie dochodzacej swych
roszczen. Obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze nabyl konkretne wierzytelnoSci oraz udowodnienie ich powstania.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynno$ci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach



cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z1996r. Nt 43, poz. 189) na mocy ktdrej skreslono § 2, nie obciaza sadu
obowigzkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywno$¢ stron.

Stosownie do art. 232 k.p.c. to na stronach cigzy obowiazek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne, a skoro ten uprawnienia tego nie wykonat prawidlowo, nie moze usprawiedliwiac sie
przerzuceniem odpowiedzialnoSci za postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktéry naklada na strone ciezar
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (IT CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowiazkiem przekonania sadu dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Wszystkie te okolicznos$ci zadecydowaly o oddaleniu powddztwa.
Sedzia
ZARZADZENIE
1/ doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:
- pelnom. powoda,
2/ przedlozy¢ akta z apelacja albo za 14 dni.
B., dn. 28.4. 2017 1.

Sedzia



