Sygn. akt: I1C 1103/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Pniewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Sirokos

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. w Brodnicy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko I. S.

o zaplate

1/ zasadza od pozwanej 1. S. na rzecz powoda (...) S.A.
w W. kwote 928,04 zt (dziewieéset dwadzieScia osiem zlotych 04/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 maja 2016 roku do dnia 30 stycznia 2017 roku,

2/ oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

3/ nalezno$¢ gtdéwna w kwocie 928,04 zt (dziewiecset dwadzieécia osiem zlotych 04/100) zasadzong w pkt 1 sentencji
wyroku rozklada na 10 rat miesiecznych, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca poczynajac od miesiaca
nastepnego po tym w ktérym wyrok sie uprawomocni: pierwsza rata w kwocie 92,84 zl oraz 9 nastepnych rat po 92,80
zl kazda, przy czym uchybienie platnosci z ktorejkolwiek rat skutkowac bedzie natychmiastowa wymagalnoScia calej
pozostalej do splaty nalezno$ci wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia terminu platnoéci raty, ktorej
terminowi platnos$ci uchybiono do dnia zaplaty,

4/ nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.
Sedzia

/M. P./

Sygn. aktI C1103/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 24 maja 2016 roku wnidst do Sagdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie o
zasgdzenie od pozwanej 1. S. na jego rzecz kwoty 1.126,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 maja
2016 roku oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania.



Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie VI Nc-e (...)
wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawe przekazano zgodnie z og6lng wlasciwoscia
pozwanej do tutejszego Sadu.

ostanowienie z dnia 15 czerwca 2016roku w VI Nc-e (...) w sprawie VI Nc-e (...) — k. 4 verte akt

W uzasadnieniu powdd wskazywal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu
11 maja 2015 roku pomiedzy powodem a pozwang. Zgodnie z tre$cia umowy pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy
pozyczki w kwocie 1.100,00 zl na 7 miesiecy. Laczna suma do zwrotu wynosila 1.628,24 zl, na ktora skladaly sie
nastepujace kwoty:

-1.100,00 z} tytulem kapitalu pozyczki,

- 33,24 zl tytulem odsetek,

- 390,00 z} tytulem oplaty przygotowawczej,

- 105,00 zl (15,00 zl miesiecznie) tytulem oplaty administracyjne;j.

Zawarcie umowy mialo nastapi¢ z dniem wyplacenia pozwanej kapitalu pozyczki, co nastgpilo 11 maja 2015
roku. Umowa przewidywala ponadto naliczanie optat windykacyjnych w przypadku popadniecia pozyczkobiorcy
w opdzZnienie ze splata. Lacznie koszty windykacyjne mogly wynosi¢ do 198,00 zl, skladaly sie na nie 25,00 7l z
tytulu przygotowania i wyslania pierwszego monitu, 49,00 zl z tytulu przygotowania i wyslania pierwszego wezwania
do zaplaty, 49,00 zl z tytulu przygotowania i wyslania ostatecznego wezwania do zaplaty, oraz 75,00 zl z tytulu
przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego. Umowa przewidywala rowniez tryb jej wypowiedzenia z uwagi
na opdznienie w splacie zadluzenia przekraczajacego 60 dni.

(dowod: poswiadcezona za zgodnoéé z oryginalem kopia umowy nr (...) z dnia 11 maja 2015 roku — k. 18 — 23 akt)

W dniu 12 maja 2015 roku powdd przestal pozwanej harmonogram splat pozyczki, w ktorym wyszczegdlnil wysoko§é
rat jak réwniez ustalil ich terminy.

(dowdd: harmonogram rat z dnia 12 maja 2015 roku — k. 24)

Na dzien wniesienia pozwu laczne zobowigzanie pozwanej wynosito 1.126,04 zt na ktore skltadata sie kwota 628,58
z} tytulem niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 35,65 z stanowigca skapitalizowane odsetki umowne naliczane
od dnia nastepnego po dniu zaplaty ostatniej raty kredytu (tj. 07 wrzeénia 2015 roku) do dnia przed wniesieniem
pozwu (24 kwietnia 2016 roku), kwota 123,00 z} tytulem kosztéw windykacyjnych, kwota 75,00 z} z tytutu przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego, kwota 45,00 z} z tytutu oplaty administracyjnej i kwota 218,81 z} z tytulu
oplaty przygotowawczej.

W dniu 23 wrzeénia 2015 roku powdd wystosowal do pozwanej pierwszy monit.

(dowod: monit z dnia 23 wrzes$nia 2015 roku — k. 25)

Powdd nie zalgczyl jednak ani dowodu nadania monitu, ani jego odebrania przez pozwang.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku powod wystosowal do pozwanej pierwsze z wezwan do zaplaty.
(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2015 roku — k. 26 akt)

Powdd nie zalgczyl jednak ani dowodu nadania wezwania, ani jego odebrania przez pozwana.



W dniu 29 pazdziernika 2015 roku powdd wyslat pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty pod rygorem przekazania
jej danych do Rejestru Dhuznikow (...).

(dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2015 roku — k. 277 akt)
Powdd nie zalaczyl jednak ani dowodu nadania wezwania, ani jego odebrania przez pozwana.

W dniu 16 listopada 2015 roku powdd poinformowal pozwang o wypowiedzeniu umowy z dniem 30 listopada 2015
roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 16 listopada 2015 roku wraz z potwierdzeniem jego nadania — k. 28 i 29 akt)
Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku stawila sie pozwana I. S..

Pozwana przyznala, iz pozyczke wziela, jak rowniez o$wiadczyla iz zgadza sie z wysoko$cia zalegloSci wskazanej przez
powoda. Zakwestionowala natomiast wysoko$¢ kosztow windykacyjnych i wniosla o rozlozenie naleznoSci na raty po
100,00 zl.

Przestluchana w charakterze strony zeznala, ze wziela pozyczke w kwocie 1.000,00 z} i splacita czeé¢ pozyczki, po
utracie pracy zaprzestala splat. Obecnie nie pracuje i spodziewa sie dziecka. Jest na utrzymaniu meza, ktéry zarabia
okolo 1.400,00 zl na reke, otrzymuja ponadto zasilek rodzinny i §wiadczenie z programu 500+ na jedno dziecko.
Zeznala, 7e ma jeszcze jedna pozyczke w takiej samej kwocie, ale splata jej nastgpi polubownie. O$wiadczyla, iz jest w
stanie splaca¢ zadluzenie w ratach po 100,00 zl miesiecznie.

Pozwana wskazujgc na swoja trudng sytuacje rodzinnag i materialng wniosla o nieobcigzanie jej kosztami
postepowania.

(dowdd: zeznanie I. S. — k. 36 verte akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawal bezsporny, a ustalony zostal przez Sad w oparciu o dokumenty
stanowigce zalaczniki do pozwu, ktérych wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana oraz zeznania powoda (k. 36v akt),
ktoérym Sad w pelni dal wiare, albowiem korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Jak juz wyzej wskazano pozwana rowniez przyznala okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie.

Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli
przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Za fakty przyznane uznaje sie fakty podawane przez jedna strone i potwierdzone
jako zgodne z prawda przez strone przeciwna dzialajaca osobiScie lub przez pelnomocnika procesowego w drodze
wyraznego o$wiadczenia wiedzy (przyznania) zlozonego w kazdym stadium konkretnego postepowania badz pisemnie
badz ustnie do protokolu. Przyznanie faktu sprowadza sie zatem do oSwiadczenia wiedzy strony, ze twierdzenie jej
przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywisto$ci. Przedmiotem przyznania, ktore jest o§wiadczeniem wiedzy moga
by¢ fakty, a nie ich ocena prawna. Poza zakresem tego pojecia jest ocena, czy konkretne wladztwo jest posiadaniem
samoistnym, co nalezy do kategorii prawa. Odwolanie przyznania jest mozliwe i podlega swobodnej ocenie sadu
(Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r. III CSK 204/12).

W sprawie bezspornym byto, iz pozwana w dniu 11 maja 2015 roku zawarla z powodem umowe pozyczki w kwocie
1.100,00 z} na 7 miesiecy.

Na podstawie przepisu art. 720 § 1 i 2 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje



sie zwro6cic te sama ilo$¢é pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (§ 1). Umowa
pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (§ 2). Zgodnie z przepisem art.
723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrocié pozyczke w ciggu szesciu
tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255 550 zlotych albo rownowartos$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnos$ci miedzy innymi umowe pozyczki.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w oparciu tre$¢ umowy stron oraz przepis art. 720 § 1 k.c. uwzglednil powédztwo do
kwoty 928,04 zl, obejmujacej kwote 628,58 zl niesplaconej pozyczki, kwote 218,81 zl oplaty przygotowawczej, kwote
35,65 zl skapitalizowanych odsetek umownych i kwote 45,00 z} oplaty administracyjne;j.

O naleznych odsetkach ustawowych orzeczono na zasadzie 476 k.c., art. 481 § 1 k.c.iart. 482 § 1 k.c.

Obowiazujace przepisy pozwalaly na obciazenie pozwanej jedynie kosztami pozostajacymi ,,w zwiazku z umowa”, w
szczego6lnosSci oplatami, prowizjami, marzami oraz kosztami ustug dodatkowych (art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim), a wiec kosztami zwigzanymi $ciSle z przygotowaniem i wykonaniem umowy.
Do takich kosztow za$ nie sposob zaliczy¢ kosztow wysylania wezwan do zaplaty, czy czynno$ci podjetych przez
dzialajacych na zlecenie powodki windykatoréw. Podkreslié przy tym nalezy, iz strony w umowie jasno okreslily termin
zwrotu pozyczki, a zatem pozwana miala §wiadomos¢, ze od nastepnego dnia bedzie pozostawaé w zwloce. Z tego tez
wzgledu powoddka nie byla zobligowana do kierowania do pozwanej odrebnych wezwan do zaplaty. Skorzystanie z
takiej mozliwo$ci powinno za$ obciazaé wylacznie powddke, jako ze stanowilo wyraz jej decyzji.

Z przytoczonych wzgledéw, postanowienia umowne przewidujace obcigzenie konsumenta z goéry ustalonymi,
zryczaltowanymi kosztami zwigzanymi z ewentualnym powstaniem zadluzenia z umowy pozyczki, do ktorej stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, uzna¢ nalezy za niewazne jako sprzeczne z ustawa
(art. 58 §1i3k.c.).

W konsekwencji w zakresie zadania zasadzenia kwoty 123,00 zl tytulem kosztdéw przygotowania i wysytki monitu
i kwoty 75,00 zl tytulem przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, podlegaly oddaleniu, o czym Sad
orzekl jak w punkcie 2 wyroku. Tego rodzaju oplaty stanowia w rzeczywistoSci normalne koszty prowadzenia
przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza byé brane pod uwage przez przedsiebiorcow
w ogblnym rachunku ekonomicznym.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasgdzone §wiadczenie.

Pozwana w niniejszej sprawie wyrazajac swoje stanowisko, jak rowniez bedac przestuchana na rozprawie w
charakterze strony wskazywata na swoja ciezka sytuacje majatkowa i rodzinna. Z zeznan tych wynika, iz powodem
zaprzestania splat pozyczki byla utrata pracy. Z zeznan tych wynika, iz pozwana od utraty pracy w dalszym ciggu
pozostaje na utrzymaniu meza, z ktérym spodziewaja sie kolejnego dziecka. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyta, iz
jest w stanie splaca¢ zadluzenie ratalnie — tj. po 100,00 zl kazdego miesigca.

W ocenie Sadu pozwana znajduje sie w szczego6lnie ciezkiej sytuacji finansowo — rodzinnej, a zatem Sad postanowit
skorzysta¢ ze swego uprawnienia do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 320 k.p.c., Sad orzekt w punkcie trzecim sentencji wyroku o rozlozeniu
Swiadczenia na raty i okresleniu sposobu platnoéci tychze rat, oraz konsekwencji uchybien w sposobie spelniania
nalezno$ci.



Pozwana wniosla ponadto, o nieobcigzanie jej kosztami postepowania powolujac sie na swoja trudna sytuacje.

Zgodnie z przepisem art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W ocenie Sadu, bioragc pod uwage sytuacje pozwanej, obcigzanie jej kosztami procesu mogloby doprowadzi¢ do
znacznego pogorszenia i tak juz trudnej sytuacji zyciowe;j.

Biorac pod uwage postawe pozwanej, ktéra wskazuje, ze jedynym powodem niesplacenia przez nia pozyczki jest brak
pieniedzy, nalezy uznaé, ze dalsze jej obcigzanie jakimikolwiek oplatami byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad uznal, Ze jest to sytuacja, w ktorej winno sie skorzystaé z uprawnienia okreslonego w art. 102 k.p.c., wobec czego
orzekl, jak w punkcie czwartym sentencji wyroku.

Sedzia



