Sygn. akt: I C 1006/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Brodnicy

sprawy z powodztwa (...) FINANSE Sp. z o.0. S.K. z siedzibg w P.
przeciwko M. T.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sedzia

J.R.

Sygn. aktI C 1006/16

UZASADNIENIE

Powod (...) FINANSE Spotka Akceyjna z siedzibg w P. w dniu 25 lipca 2016 roku wnidst o zasadzenie od pozwanej M.
T. na jego rzecz kwoty 383,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 25 lipca 2016 roku
oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania.

Na okoliczno$¢é wskazania praw do wierzytelnoéci powod zalaczyl do pozwu kserokopie umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa zawartej w dniu 29 lutego 2016 roku pomiedzy (...) Finanse sp. z 0.0. sp. k. a (...) FINANSE Spotka
Akcyjna z siedziba w P..

(o$wiadczenie powoda — k. 15 - 18 akt)

W uzasadnieniu wskazywal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 6
lipca 2015 roku pomiedzy poprzednim wierzycielem (...) FINANSE sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotke
komandytowa a pozwana.

(dowdd: umowa pozyczki nr (...)— k. 9 - 10 i verte akt)

Zgodnie z tre$cig umowy pozyczki, pozyczkodawca udzielit pozwanej pozyczki na laczna kwote 619,50 zl na okres 25
tygodni. Na laczna kwote pozyczki skladaly sie:



- kapitat pozyczki w kwocie 500,00 zl,
- koszt ubezpieczenia pozyczki w kwocie 90,00 zl,
- oplata przygotowawcza w kwocie 29,50 zl,

Na calkowity koszt pozyczki skladaly sie natomiast koszt ubezpieczenia, oplata przygotowawcza, oraz oprocentowanie
w wysokoSci 9 % w skali rocznej w kwocie 13,98 zt — razem 133,48 zl.

Ponadto pozyczkobiorca zdecydowal sie na skorzystanie z opcjonalnej ustugi o nazwie obstuga pozyczki w domu. Z
tego tytulu pozyczkodawca obciazyl go oplata w wysokosci 247,02 zl.

Laczne zobowiazanie pozwanej wobec poprzednika prawnego powoda wynosilo zatem 880,50 zt.

Ponadto umowa przewidywala mozliwo$¢ naliczania przez pozyczkodawce dodatkowych oplaty z tytulu podjecia
czynnoéci windykacyjnych w wysokosci 15,00 zt za pisemne wezwanie do zaplaty, 5,00 zt za wezwanie SMS-em,
10,00 7zl za telefoniczne wezwanie do zaplaty oraz naliczania odsetek za opdznienie w splatach rat w wysoko$ci
nieprzekraczajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pismem z dnia 20 maja 2016 roku powod wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal pozwana do zaplaty. Zgodnie
z treScia pisma umowa miala zosta¢ wypowiedziana za zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia,
oraz poinformowal o zmianie formy prawnej wierzyciela z dniem 29 lutego 2016 roku na podstawie nabycia
przedsiebiorstwa.

(dowod: wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy — k. 10 akt)
Pozwana odmowila przyjecia korespondencji.
(dowdd: koperta z wezwaniem do zaplaty i wypowiedzeniem umowy — k. 11 akt)

W zalaczeniu do pozwu powdd przestat historie splat pozwanej oraz zestawienie czynno$ci windykacyjnych. Z obu
dokumentéw wynika, ze do zaplaty pozwanej pozostalo 361,92 zt z tytulu pozyczki i 21,78 zt z tytulu odsetek za
op6Znienie w splacie pozyczki oraz 25,00 z} tytulem kosztow windykacji. Lacznie do dnia wniesienia pozwu pozwana
wplacila na rzecz powoda kwote 563,52 zl z czego 518,58 zl zostalo przeznaczone na splate pozyczki.

(dowdd: historia splat pozwanej — k. 6 — 7 i verte akt, zestawienie czynnos$ci windykacyjnych — k. 8 akt)

Stan faktyczny w sprawie ustalono wiec w oparciu o przedlozone przez powoda dowody wymienione wyzej. Dowody
te sg ze soba zgodne i spdjne.

Pozwana nie zajela w niniejszej sprawie zadnego stanowiska i nie stawila sie na rozprawie. W zwigzku z tym, w my$l
art. 339 § 1 k.p.c., Sad wydal wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia faktyczne zawarte w pozwie, ktore sa przyjmowane za podstawe wyroku
zaocznego, muszg pozwalaé sagdowi na skonstruowanie podstawy prawnej roszczenia i jej ocene (orzeczenie SN z dnia
29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC
1968, nr 8 -9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 1.,
CKU 87/97, Prok. i Pr. - wkltadka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s.30).

Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad
wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10,
poz. 178).



W $wietle przedstawionego stanu faktycznego powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okresélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic
te samg iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Z kolei w mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtownymi swiadczeniami stron sa:
- po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu,
- po stronie pozyczkobiorcy, zwrot tych Srodkéw (tak zwany depozyt nieprawidlowy).

Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$§lone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdzialac
ocenianemu negatywnie w $wietle zasad wspolzycia spotecznego zjawisku lichwy oraz aby chronié interesy slabszych
uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego
instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 1 k.c.), ktorych wysoko$¢ winna stanowi¢ podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym,
jakim zwykle w obrocie z konsumentami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej, niewyksztalconymi
lub majacymi trudnoéci intelektualne z rozeznaniem konsekwencji swojego dzialania, sa pozyczkodawcy, na
wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki,
stanowig wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw finansowych. Trzeba
tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslac, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sg pobierane na
pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga. Te ostatnie powinny
zostac przy tym okre$lone w wysoko$ci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowi¢ ukrytego
zrodla zysku.

Z treSci dolaczonej umowy pozyczki wynika, iz rzeczywista kwota pozyczki wynosila 500,00 zlotych, gdyz taka ilosé
pieniedzy przeniesiono na wlasnosé pozwanego. Z istota pozyczki sprzeczne jest ,przeniesienie” na rzecz bioracego
pozyczke sum pienieznych, ktorych w rzeczywisto$ci nigdy on nie otrzymuje, a ktore automatycznie zostaja zaliczone
na poczet zwigzanych z pozyczka kosztow i oplat lub uméw dodatkowych, zatem na pewno nie sg pozyczka kwoty
ubezpieczenia i obsltugi pozyczki w domu.

W ocenie Sadu zaliczenie oplaty i dodatkowych kosztow zawarcia umowy pozyczki, do kwoty pozyczki, ktorej to kwoty
pozyczkobiorca faktycznie nigdy nie otrzymuje do dyspozycji, jest sprzeczne z istota (natura) umowy pozyczki.

W niniejszej sprawie, kwota tych oplat wynosi 73,3% rzeczywiScie pozyczanej sumy, zatem takie postanowienia
umowne musza by¢ tez postrzegane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Obcigzenie pozwanego



kosztami ubezpieczenia w kwocie 90,00 zlotych, przy kwocie pozyczki 500,00 zlotych, to 18% kwoty pozyczki, z kolei
oplata za obsluge pozyczki w domu to kwota 247, 00 zl, co z kolei stanowi 49,4% kwoty pozyczki.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci objecie pozwanego umowa ubezpieczenia o niewiadomej tresci, gdyz brak
w tredci umowy pozyczki szczegblowych informacji o tresci ubezpieczenia, przy umowie pozyczki zawartej na okres
25 tygodni i kwocie pozyczki 500,00 zt §wiadczy o braku ekonomicznego uzasadnienia objecia pozwanego tym
ubezpieczeniem a wysoko$¢ pobranej skladki pozwala uznaé, iz ubezpieczenie to mialo fikcyjny charakter, a jego
zawarcie shuzylo w istocie obejSciu przepisow o odsetkach maksymalnych. Postanowienia te nakladaly bowiem
na pozwanego obowigzek spelnienia razaco wysokiego $wiadczenia, nie stluzacego w rzeczywistosci tym celom,
jakie wskazywala druga strona umowy. Wysoko§¢ skladki, zwlaszcza w stosunku do wysokosci pozyczki, okresu
obowigzywania umowy i wysoko$ci ewentualnego Swiadczenia ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez niego
ryzyka, $wiadczy rowniez o pozornosci zawartej umowy. W doktrynie podkresla sie, ze umowa ubezpieczenia jest
czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace osobom fizycznym pozyczek lub kredytow w sposéb
zarobkowy jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow w zawartej umowy.

Kolejnym postanowieniem umownym w niniejszej sprawie, jakie budzilo zastrzezenia Sadu, byly koszty obslugi
pozyczki w miejscu zamieszkania (w domu) pozwanego. Wbrew twierdzeniom pozwanego, z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze opcja ta przy tego typu pozyczkach jakich udziela powdd, nie jest opcja dobrowolng i dodatkowa,
ale jej niezawarcie prowadzi do odmowy zawarcia umowy pozyczki. Nie mozna przy tym zapominaé, ze kwota ta
247,00 zl, a wiec prawie polowa udzielonej pozyczki.

Zgodnie z art. 353 1 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze konsekwencja tych przepiséw jest to, ze obok przepiséw prawnych,
granice swobody umoéw wyznaczaja zasady wspdlzycia spolecznego, a wiec normy pozaprawne. Za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego uznaje sie miedzy innymi umowy, zawierane zwlaszcza w obrocie konsumenckim,
ktére ksztaltuja prawa i obowiazki stron stosunku w sposob nieodpowiadajacy shlusznoSci kontraktowej. W
szczegoblnosci beda to umowy sprzeciwiajace sie regutom uczciwosci i rzetelnoéci profesjonalnej oraz kontrakty razaco
nier6wnowaznie ksztaltujace wzajemne prawa i obowiazki. Przykladowo mozna wskazaé, iz w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2004 roku (sygn. akt V CK 670/03) Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia umowy wzajemnej nie
moga narusza¢ ekwiwalentnos$ci §wiadczen. W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 roku (sygn. akt II CK 739/04) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strony nadaja zawieranej umowie ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu
wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnoS$ci
$wiadczen z umowy wzajemnej. W wyroku z dnia 8 stycznia 2003 roku (sygn. akt II CKN 1097/00), jeszcze przed
wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji odsetek maksymalnych orzeczono, ze postanowienie
umowy zastrzegajace razaco wygorowane odsetki jest niewazne w takiej czesci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy -
zasady wspdlzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umoéw (art. 353 1 w zwiazku z art. 58 § 2 3 k.c.).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz zawarta przez strony umowa byla sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na zastrzezenie dla przedsiebiorcy kosztem konsumenta razaco nieekwiwalentnych
$wiadczen. Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. umowa taka, jako wykraczajgca poza granice swobody umow, bedzie niewazna. Co
za tym idzie pozwanego nie obciaza obowiazek uiszczenia na rzecz powoda wynikajacych z niej $wiadczen, a jedynie
zwrot otrzymanego faktycznie §wiadczenia na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. Swiadczenie otrzymane
na podstawie niewaznej umowy nalezy bowiem uznaé za $wiadczenie nienalezne.



Skoro wedtug twierdzen powoda pozwana splacila lacznie do dnia wniesienia pozwu kwote 563,52 zl zlotych, to
nalezy uznaé, iz zaplacila zdecydowanie wiecej niz powinien, zatem na podstawie art. 353 1 k.c. wzw. z art. 58 § 11
2 k.c., powodztwo podlegto oddaleniu.

Sedzia



