Sygn. akt: I C 985/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Maciejewska

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 r. w Brodnicy

sprawy z powédztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko M. R.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sedzia

J. R.

Sygn. aktI C 985/16

UZASADNIENIE

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu 15
lipca 2016 roku wniodst do tutejszego Sadu o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. R. kwoty 4.830,12 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 15 lipca 2016 roku, oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy kredytu nr (...) zawartej
w dniu 16 lipca 2007 roku pomiedzy poprzednim wierzycielem S. B. a pozwanym.

Treé¢ powyzszej umowy pozostaje dla Sadu nieznana, bowiem wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym z
dnia 27 wrze$nia 2016 roku zostaly pominiete jako sp6znione.

Powdd wskazywal, ze prawa do wierzytelno$ci nabyl na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 17 kwietnia
2015 roku zawartej pomiedzy S. A. (spotka akcyjna) Oddziat w Polsce z siedziba w W. a Prokura Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba we W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 17 kwietnia 2015 roku — k. 9 - 12 akt)



Zgodnie z treScia umowy, G. A. (spolka akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. zbyl na rzecz Prokura
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. wierzytelnoéci
wyszczego6lnione w zalacznikach do umowy.

Powod zalgcezyt do pozwu wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy, z ktérego wynika, iz przedmiotem przelewu
byla réwniez wierzytelnoé¢ wobec M. R..

(dowdd: wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci — k. 13 akt)

Powod do pozwu zalaczyl rowniez wyciag ze swych ksiag rachunkowych na okoliczno$¢ istnienia zobowiazania. Z
wyciagu wynika, ze na dzien wystawienia wyciagu (tj. 13 lipca 2016 roku) wysoko$¢ zobowiazania wynosi 3.500,00 z}
jako nalezno$¢ gldéwna, oraz 1.330,12 zl z tytulu odsetek.

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu — k. 8 akt)

W dniu 22 czerwca 2016 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.250,82 zl w terminie do 30 czerwca 2016
roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pow6d poinformowal rowniez dluznika o
cesji wierzytelnoSci na swoja rzecz.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22 czerwca 2016 roku i informujace o cesji wierzytelnosci — k. 14 i verte akt)
Powdd nie zalaczyl jednak do pozwu ani dowodu nadania powyzszego pisma, ani dowodu jego doreczenia.

Pozwana prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie na nia, nie skladata zadnych wnioskéw, ani
o$wiadczen wobec czego Sad wydal wyrok zaoczny.

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mys$l za$ art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecnoéci
pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz w
sprawie wyja$nienia ustnie lub na piémie. Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie wniost o przeprowadzenie rozprawy
w swojej nieobecnoéci, nie zlozyl wyjaénien w sprawie, a zatem zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 2 kpc wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Podkresli¢
nalezy, iz twierdzenia faktyczne zawarte w pozwie, ktoére sa przyjmowane za podstawe wyroku zaocznego, musza
pozwala¢ sadowi na skonstruowanie podstawy prawnej roszczenia i jej ocene (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r.,
1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8 -9,
poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97,
Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, 5.30).

Jezeli zatem w §wietle przytoczonych przez powoda okolicznos$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad
wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10,
poz. 178).

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz powdd w zaden sposoéb nie udowodnil, ze pozwanego laczyla umowa z
poprzednikiem prawnym zbywcy wierzytelnosci. Do pozwu nie zostaly bowiem dolaczone dokumenty potwierdzajace
istnienie zobowigzania pozwanego w stosunku do tegoz podmiotu, §wiadczace o istnieniu zalegloSci w kwocie
wskazanej niniejszym pozwem. Powddka powinna okoliczno$c te udowodni¢ zgodnie z treécia art.6 k.c. - na przyktad
poprzez zalaczenie do pozwu rzeczonej umowy.



Jedynym dowodem na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci zobowigzania przedstawionym przez powoda w toku
postepowania byl wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu Sekurytyzacyjnego i Ewidencji Analitycznej z dnia 13 lipca
2016 roku.

Przedstawiony dokument wyciagu z ksiag rachunkowych nie stanowi dostatecznego dowodu istnienia i wysokoS$ci
zobowiazania. Na taka ocene nie ma zadnego wplywu, iz zgodnie z przepisem art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych dokument ten ma moc dokumentu urzedowego. Dokument urzedowy moze bowiem
stanowi¢ wylacznie dowdd faktu, ktéry osoba go wystawiajaca miala prawo zaswiadczyé. Fundusz sekurytyzacyjny
nie jest za$§ uprawniony do orzekania o istnieniu zobowigzania. Stanowisko to znalazlo takze odzwierciedlenie w
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal powolany przepis za niezgodny z Konstytucja RP. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie P 1/10, stwierdzil niekonstytucyjno$¢ art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z p6zn. zm.) w czeSci, w jakiej
nadawat moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, a mianowicie niezgodno$¢ z art. 2,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2011/6/53, Dz.U.2011/152/900,
LEX nr 852310).

Zwrbcié nalezy w tym miejscu takze uwage na istotne rozwazania dotyczace charakteru i mocy dowodowej wyciagu z
ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, jakie zostaly zawarte w uzasadnieniu do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2009 r. sygn. akt III CZP 65/09 (opubl. Biuletyn SN 2009/10/6), W szczego6lnoéci Sad Najwyzszy
stwierdzil w nim, iz:

»~Sam fakt dokonania zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wigze sie zdomniemaniem prawnym,
ze wierzytelno$¢ ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosSci podstaw dokonywanych
wpisow, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy
nabywana wierzytelno$c¢ faktycznie istnieje”

sDomniemanie zgodno$ci z prawda treSci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnos$ci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze
przelewu.”

Z rozwazan tych wynika wyraznie, iz zdaniem Sadu Najwyzszego dokument w postaci wyciggu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie stanowi samoistnego dowodu waznoéci uméw przelewu ani dowodu
istnienia zobowigzania. Ksiegi rachunkowe funduszy rejestruja zatem wylgcznie fakt dokonania transakcji nabycia
wierzytelno$ci, to jest przyjecia przez fundusz oferty przedstawionej mu przez zbywce. W ramach kontroli
rachunkowej nie jest natomiast oceniana strona prawna konkretnej transakcji i jej skuteczno$¢ w $wietle prawa
cywilnego — w tym takze istnienie wierzytelnosci, jej wysoko$¢ i wazno§é umowy przelewu, na mocy ktorej fundusz
nabyl owa wierzytelno$¢. Z uwagi na to wystawiane na podstawie takich ksigg zaswiadczenia stanowig wylacznie
dowdd tego, ze w ksiegach uczyniono zapis o okreslonej tresci nie za§ dowdd istnienia zobowigzania — jego istnienie
i skuteczno$¢ jego nabycia nie jest bowiem badana przy dokonywaniu zapiséw w ksiegach.

W ocenie Sadu powo6d nie udowodnil zatem samego istnienia zobowigzania.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z przepisem art. 516 kc zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy
odpowiedzialnoé¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. Oznacza to, ze samo oSwiadczenie cedenta nie moze by¢
wylacznym dowodem potwierdzajacym wymagalnosé¢ wierzytelnoSci przystugujacej powodowi, skoro ustawodawca
przewidzial odpowiedzialno$é cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelnoéci, w tym w zakresie zaréwno faktu
istnienia wierzytelno$ci, jak i rozmiaru okreslonego w umowie. Jesli natomiast przestanki i zasady odpowiedzialnosci
zbywcy wierzytelnosci nie sg okresSlone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie
w tym zakresie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(art. 4711 n. ke); tak tez K. Z. (w:) E. G., Komentarz, 2006, s. 891; H. C. (w:) G. B., Komentarz, t. I, 2006, s. 670.



Powod powoluje sie na nastepstwo prawne zbywcy wierzytelnosci od pierwotnego wierzyciela, jednakze nie podjat
najmniejszej proby udowodnienia tej okolicznosci.

Uregulowany w art. 509 k.c. przelew wierzytelnosci nalezy do czynnosci prawnych rozporzadzajacych, bowiem
przenosi na nabywce wierzytelnoé¢ przystugujaca zbywcy, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika
Swiadczenia (art. 353 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem skutecznej cesji wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa.
Aby wierzytelno$¢ mogla by¢ przedmiotem przelewu, musi by¢ w dostateczny sposob zindywidualizowana poprzez
dokladne okreslenie stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika. Judykatura przyjela, ze oznaczenie wierzytelnosci
to wskazanie stron tego stosunku, $§wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Elementy te w momencie zawierania
umowy przelewu powinny by¢ oznaczone lub przynajmniej oznaczalne. Natomiast do chwili przejécia wierzytelnoéci
z majatku zbywcy do majatku nabywcy winno nastapi¢ dokladne sprecyzowanie pozostalych elementow stosunku
zobowigzaniowego, w ramach ktorego istnieje zbywana wierzytelnosé (wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., III CKN
423/99, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1).

Na powodzie spoczywal, w myél art. 6 ke, ciezar dowodu:
- istnienia zobowiazania i wysoko$ci wierzytelnoSci;
- skuteczno$ci, w rozumieniu prawa cywilnego, umowy jej przelewu na rzecz powoda.

W zasadzie jedyna okoliczno$¢, jaka zostala przez powoda udowodniona w niniejszym postepowaniu to fakt, iz w jego
ksiegach rachunkowych umieszczono z jakiego§ powodu wpis, z ktérego wynika, ze pozwany winny jest powodowi
okreslong kwote, opatrzony komentarzem, ze nalezno$c ta ma miec¢ zrodlo we wskazanej umowie. Sam fakt, iz powod
wpisal co$ do swych ksiag to jednakze za malo, by na tej podstawie zagdaé¢ od pozwanego zaplaty. Powo6d nie udowodnit
ani istnienia dlugu, ani tego, iz przelew wierzytelnosSci byl wazny i skuteczny w rozumieniu prawa cywilnego. W efekcie
nie udowodnil takze faktu, iz jest wierzycielem, co wylaczalo mozliwosé zasadzenia na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty.

Tre$¢ umowy pozyczki nie byla przedmiotem rozwazan Sadu, bowiem wniosek dowodowy Sad uznal za spézniony.

Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie
wymienionych w tym przepisie, a mianowicie je$li strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Powod sktadajac pismo procesowe z dnia 29.6.2016 r. w zaden sposob nie usprawiedliwil faktu zgloszenia sp6Zznionych
twierdzen i dowodow.

Jesli zatem wskazane wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem sadu jest pominiecie spéznionych twierdzen i dowodow,
co wprost wynika z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,sad pomija” nie za$ ,,moze poming¢” lub innego pozwalajacego
na pozostawienie kwestii dopuszczenia spéznionych dowodéw swobodnej ocenie sadu. O tym, czy dane twierdzenie
lub dowdd zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przede wszystkim tre$c art. 207 k.p.c., w tym § 6 tego artykulu, w
Swietle ktorego spdznione sg twierdzenia i dowody, ktérych strona nie zglosila w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym.

Zaznaczy¢ przy ty nalezy, ze zlozenie dalszego pisma przygotowawczego moze nastgpi¢ tylko w warunkach
przewidzianych w art. 207 § 3 k.p.c., a zatem na zarzadzenie przewodniczacego przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe lub na podstawie postanowienia sadu.

Brzmienie art. 207 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. zostalo nadane nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzong ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381) i obowigzuje z dniem 3 maja 2012 r. znajdujac zastosowanie do postepowan
wszczetych po tym dniu.



Wskaza¢ tez nalezy na przepis § 2 art. 6 o brzmieniu: ,strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa przytaczaé
wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i
szybko”. Ustawodawca wprowadzil konkretne regulacje, ktére maja sklania¢ strony do przytaczania okolicznos$ci
faktycznych i powolywania dowoddw we wladciwym, najwezeéniejszym z mozliwych, czasie. Naleza do nich omawiane
przepisy art. 207 k.p.c., w szczegblnosci § 3, 6171 art. 217 § 2 k.p.c.

Powod nie wskazal jakiez to okoliczno$ci uniemozliwialy mu dolgczenie do pozwu dokumentéw, z ktorych
wywodzit dochodzone roszczenie, a nie moze umkna¢ uwadze to, iz jest on reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Istotnym tez jest art. 127 k.p.c., ktéry stanowi, iz w pismach procesowych majacych na celu
przygotowanie rozprawy (pisma przygotowawcze) nalezy podac zwiezle stan sprawy, wypowiedzieé sie co do twierdzen
strony przeciwnej i dowoddw przez nia powolanych, wreszcie wskaza¢ dowody, ktére maja by¢ przedstawione na
rozprawie, lub je zalaczy¢é. W pismach przygotowawczych strony moga wskazywaé podstawy prawne swoich zadan
lub wnioskow.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach. Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnos$ci
przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.
Strona, ktora nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 ke trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktére stanowig podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
za$ nalezy wykazanie okolicznoS$ci niweczgcych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.” (wyrok SN z dnia
19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537); ,Zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc inicjatywa dowodowa spoczywa
w rekach strony, a nie za$ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodéw nie sa obowigzkiem Sadu.” (wyrok
SN z dnia 11.10.2000 r. II UKN 33/00 OSNP 2002/10/251); ,Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 2 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
kpc) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 ke).” (wyrok SN z dnia 17.12.1996 1. I
CKU 45/96 OSNC 1997/6~7/76).

Ustalenie, ze doszlo do opdznienia w prezentacji twierdzenia lub dowodu, obliguje sad do jego pominiecia (wyrok S Aw
S.z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie I ACa 272/14). W konsekwencji tez Sad pominal sp6znione dowody przedstawione
przez powoda z jego pismem procesowym z dnia 27.9.2016 T.

Brak udowodnienia dochodzonego roszczenia w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan zadecydowal o oddaleniu
powodztwa.

Sedzia



