Sygn. akt: 1 C 987/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Brodnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jan Raszkowski
Protokolant: stazysta Monika Kostyra

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016 r. w Brodnicy

sprawy z powoddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko E. D.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sedzia

/J.R./

Sygn. akt I C 987/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Zamkniety z siedzibga w W. w dniu 16
listopada 2015 roku wniost do tutejszego Sadu o zasadzenie od pozwanej E. D. kwoty 6.729,97 zl wraz z odsetkami
liczonymi w spos6b nastepujacy:

« od kwoty 2.644,45 zl od dnia 16 listopada 2015 roku odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP,

+ od kwoty 4.085,52 zt od dnia 16 listopada 2015 roku odsetki ustawowe,
oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazywal, ze dochodzona przez niego kwota wynika z umowy pozyczki ,,Prosta pozyczka gotbwkowa”
zawartej w dniu 4 wrzeSnia 2008 roku pomiedzy pozwana, a poprzednim wierzycielem (...) Bank S.A.

Na dochodzona przez niego kwote skladaja sie nastepujace kwoty:

+ 2.644,45 z1 z tytulu niesplaconej kwoty kapitatu,



» 2.945,38 zl z tytulu odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitatu
kazdorazowo za okres od dnia wystapienia zaleglosci w splacie do dnia 25 lutego 2015 roku,

+ 749,69 zl z tytulu kosztéw wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela,

+ 165,27 7l z tytulu odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania,

« 225,18 7l z tytulu odsetek karnych stanowigcych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP liczone od
dnia 26 lutego 2015 roku do dnia przed wniesieniem pozwu w sprawie.

Powod swa legitymacje procesowa wywodzil z faktu nabycia wierzytelno$ci w ramach umowy przeniesienia portfela z
dnia 4 marca 2015 roku, zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem — (...) sp. z 0.0. s.k.a.

Pozwana nie podjela zawiadomienia o rozprawie wraz z odpisem pozwu pomimo podwoéjnego awizowania
korespondencji — Sad postanowil pozostawi¢ w aktach sprawy korespondencje ze skutkiem doreczenia. Pozwana nie
stawila sie na rozprawie, w toku sprawy nie skladala zadnych wnioskéw, ani o§wiadczen. Nie zajela stanowiska w
sprawie.

Wobec powyzszego Sad wydal wyrok zaoczny.
Sad zwazy} i ustalil co nastepuje:

Sad pominat twierdzenia i dowody zawarte w pi$émie procesowym powoda z dnia 21 marca 2016 roku jako spdznione.

(pismo procesowe powoda z dnia 21 marca 2016 roku wraz z zalacznikami — k. 54 — 67 akt, postanowienie Sadu na

rozprawie w dniu 24 marca 2016 roku — k. 69 akt)

Wobec powyzszego Sad sad ustalit co nastepuje.
W dniu 4 marca 2015 roku powo6d zawarl z (...) sp. z 0.0. s.k.a. umowe przeniesienia portfela.
(dowo6d: umowa przeniesienia portfela z dnia 4 marca 2015 roku — k. 16 — 19 akt)

Z treéci umowy wynika, ze (...) sp. z 0.0. s.k.a. zbyla na rzecz powoda wierzytelnosci wyszczegoélnione w zalaczniku
nr 1i2 do umowy.

Powod zalaczyl do pozwu wyciag z zalacznika nr 2 do umowy.
(dowdd: wyciag z zalacznika nr 2 do umowy — k. 42 akt)

Wyciag stanowi jednostronicowy wydruk, w ktérym wskazane sa dane pozwalajace na identyfikacje osoby, jednakze
na podstawie tegoz wydruku nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy stanowi on cze$¢ zalacznika.

Z wyciggu wynika, ze zadluzenie pozwanej wynosilo lgcznie 6.504,79 zl, na ktora to kwote skladaly sie:
+ 2.644,45 zl jako kapital,
+ 165,27 zl jako odsetki umowne,
+ 749,69 zl jako naliczone koszty,
+ 2.945,38 zl jako odsetki karne.

Do pozwu powdd zalaczyl rowniez aneks nr (...) z dnia 20 marca 2015 roku do umowy z dnia 4 marca 2015 roku.



(dowdd: aneks nr (...) z dnia 20 marca 2015 roku do umowy przeniesienia portfela — k. 20 — 21 i verte akt)

Z treSci aneksu wynika, iz strony umowy dokonaly korekty ceny nabycia wierzytelnosci.

W dniu 4 marca 2015 roku pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. poinformowal pozwang o zbyciu na rzecz powoda.
(dowdd: zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z dnia 4 marca 2015 roku — k. 43 akt)

W dniu 7 kwietnia 2015 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.545,65 zI w terminie do 14 kwietnia 2015
roku pod rygorem poinformowania Biur (...) o zadluzeniu.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 44 — 45 akt)

W treSci wezwania powod wskazal, ze na zadang kwote skladaja sie nastepujace kwoty:
+ 2.644,45 zt z tytulu kapitalu,
+ 2.945,38 71 z tytulu odsetek karnych naliczonych przez bank do dnia 26 lutego 2015 roku,
*+ 165,27 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych przez bank do dnia 26 lutego 2015 roku,
+ 40,86 zl z tytulu odsetek naliczonych do dnia 14 kwietnia 2015 roku,
* 749,69 zl z tytulu kosztow.

Do pozwu powodd zalaczyl ponadto szereg odpiséw pelnych z Krajowego Rejestru Sgdowego dla podmiotow
uczestniczacych w obrocie wierzytelno$cia wobec pozwanej.

Z odpisow tych nie wynika jednak nastepstwo prawne zbywcy wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela.

(odpisy pelne KRS dla poszczegdlnych podmiotéow — k. 22 — 25 i verte, 27 — 39 akt)

Zgodnie z art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mys$l za$ art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecnoéci
pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz w
sprawie wyja$nienia ustnie lub na piémie. Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie wniost o przeprowadzenie rozprawy
w swojej nieobecnoéci, nie zlozyl wyjaénien w sprawie, a zatem zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Stosownie do przepisu art. 339 § 2 kpc wydajac wyrok zaoczny, Sad przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda
o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Podkresli¢
nalezy, iz twierdzenia faktyczne zawarte w pozwie, ktoére sa przyjmowane za podstawe wyroku zaocznego, musza
pozwala¢ sadowi na skonstruowanie podstawy prawnej roszczenia i jej ocene (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r.,
1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8 -9,
poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7 -8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97,
Prok. i Pr. - wkladka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, 5.30).

Jezeli zatem w §wietle przytoczonych przez powoda okolicznos$ci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad
wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Biul. SN 1972, nr 10,
poz. 178).

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz powdd w zaden sposoéb nie udowodnil, ze pozwanego laczyla umowa z
poprzednikiem prawnym zbywcy wierzytelnosci. Do pozwu nie zostaly bowiem dolaczone dokumenty potwierdzajace
istnienie zobowigzania pozwanej w stosunku do tegoz podmiotu, §wiadczace o istnieniu zaleglo$ci w kwocie wskazanej



niniejszym pozwem. Powddka powinna okoliczno$é¢ te udowodnié zgodnie z trescig art.6 k.c. - na przyklad poprzez
zalaczenie do pozwu rzeczonej umowy prostej pozyczki gotowkowej z dnia 4.9.2008 roku, wypowiedzenie tej umowy,
co pozwolilo by Sagdowi na zweryfikowanie zaréwno zasadno$ci, a przede wszystkim wysokoSci dochodzonej kwoty.

W ocenie Sadu powo6d nie udowodnil zatem istnienia zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dhuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa,
w szczegOlnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnos$ci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania Swiadczenia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (cedent) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelnosé¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest
sukcesyjne wstgpienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia Swiadczenia.

Stan faktyczny w sprawie ustalono wiec w oparciu o przedlozone przez powoda dowody wymienione wyzej. Dowody te
sa ze soba zgodne i spojne, chociaz nie dowodza, o czym wskazano wyzej, ani zasadnosci, ani wysokos$ci dochodzonego
roszczenia.

Powdd co prawda do swojego pisma procesowego z dnia 21.3.2016 r., dolaczyl dokumenty, ktérych brak przesadzil
o oddaleniu powo6dztwa. Sad postanowieniem z dnia 24.3.2016 r. wydanym na rozprawie pominat na podstawie
przepisu art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc dowody dolaczone do pisma procesowego powoda z dnia 5.5.2016
r. jako spOzZnione, zwlaszcza ze powo6d nie staral sie nawet uprawdopodobnié, ze powolanie twierdzen lub dowodow
w pozwie nie bylo mozliwe lub potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. Powolane wyzej przepisy art. 207 § 6 kpc w
zw. 7 art. 217 § 2 kpc stanowig, iz sad pominie spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym pi§mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija spdZnione twierdzenia i dowody, za wyjatkiem przypadkow
enumeratywnie wymienionych w tym przepisie, a mianowicie jeéli strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spoZnionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Powdd skladajac pismo procesowe z dnia 21.3.2016 r. w zaden sposdb nie usprawiedliwil faktu zgloszenia sp6Znionych
twierdzen i dowodow.

Jesli zatem wskazane wyjatki nie wystepuja, to obowiazkiem sadu jest pominiecie sp6Znionych twierdzen i dowodow,
co wprost wynika z uzycia przez ustawodawce zwrotu ,,sad pomija” nie za$ ,,moze poming¢” lub innego pozwalajacego
na pozostawienie kwestii dopuszczenia sp6znionych dowodéw swobodnej ocenie sadu. O tym, czy dane twierdzenie
lub dowdd zostaly zgloszone w terminie rozstrzyga przede wszystkim tre$¢ art. 207 k.p.c., w tym § 6 tego artykulu, w
Swietle ktorego spdznione sg twierdzenia i dowody, ktérych strona nie zglosila w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym.



Zaznaczy¢ przy ty nalezy, ze zlozenie dalszego pisma przygotowawczego moze nastgpi¢ tylko w warunkach
przewidzianych w art. 207 § 3 k.p.c., a zatem na zarzadzenie przewodniczacego przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe lub na podstawie postanowienia sadu.

Brzmienie art. 207 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. zostalo nadane nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzong ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381) i obowigzuje z dniem 3 maja 2012 r. znajdujac zastosowanie do postepowan
wszczetych po tym dniu.

Wskazac tez nalezy na przepis § 2 art. 6 o brzmieniu: ,strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg przytaczaé
wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i
szybko”. Ustawodawca wprowadzil konkretne regulacje, ktére maja sklania¢ strony do przytaczania okoliczno$ci
faktycznych i powolywania dowodéw we wlasciwym, najweze$niejszym z mozliwych, czasie. Naleza do nich omawiane
przepisy art. 207 k.p.c., w szczegblnosci § 3, 6171 art. 217 § 2 k.p.c.

Powod nie wskazal jakiez to okolicznos$ci uniemozliwialy mu dolaczenie do pozwu dokumentéw, z ktdrych
wywodzil dochodzone roszczenie, a nie moze umkna¢ uwadze to, iz jest on reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Istotnym tez jest art. 127 k.p.c., ktéry stanowi, iz w pismach procesowych majacych na celu
przygotowanie rozprawy (pisma przygotowawcze) nalezy podac zwiezle stan sprawy, wypowiedziec¢ sie co do twierdzen
strony przeciwnej i dowod6éw przez nig powolanych, wreszcie wskaza¢ dowody, ktore maja byé przedstawione na
rozprawie, lub je zalgczy¢. W pismach przygotowawczych strony moga wskazywaé podstawy prawne swoich zadan
lub wnioskow.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach. Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sagdowego rozstrzygniecia.
Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysSci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 6 ke trzeba stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow
pozytywnych, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika
za$ nalezy wykazanie okoliczno$ci niweczgcych to prawo lub uniemozliwiajacych jego powstanie.” (wyrok SN z dnia
19.11.1997 r. I PKN 375/97 OSNP 1998/18/537); ,,Zgodnie z art. 6 ke i art. 232 kpc inicjatywa dowodowa spoczywa
w rekach strony, a nie za$§ Sadu i pouczenie w zakresie konkretnych dowodéw nie sg obowiazkiem Sadu.” (wyrok
SN z dnia 11.10.2000 r. II UKN 33/00 OSNP 2002/10/251); ,Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 2 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
kpc) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 kc).” (wyrok SN z dnia 17.12.1996 . I
CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76).

Ustalenie, ze doszlo do op6Znienia w prezentacji twierdzenia lub dowodu, obliguje sad do jego pominiecia (wyrok S Aw
S.zdnia 23 lipca 2014 r. w sprawie I ACa 272/14). W konsekwencji tez Sad pomingl spéznione dowody przedstawione
przez powoda z jego pismem procesowym z dnia 21.3.2016 .

Wszystkie te okolicznos$ci zadecydowaly o oddaleniu powodztwa.

Sedzia



